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Mr. Big een maatje te groot voor 
Nederland?
Over de toelaatbaarheid en de normering van undercoveroperaties
Jan Crijns & Marieke Dubelaar*
Eind vorig jaar heeft de Hoge Raad een tweetal arresten gewezen 
inzake de zogeheten Mr. Big-methode. Onderzocht wordt wat de 
uitspraken betekenen voor de toekomstige inzet van deze methode en 
hoeveel ruimte het door de Hoge Raad geschetste kader nog biedt voor 
andersoortige, op artikel 126j Sv gestoelde undercoveroperaties waarin 
opsporingsambtenaren actief interfereren in het leven van verdachten.
1 Inleiding
Eind vorig jaar heeft de Hoge Raad, na uit-
voerige conclusies van de advocaten-generaal 
Machielse en Bleich rodt, arrest gewezen in 
twee zaken waarin een zeer controversiële 
opsporingsmethode was ingezet, de zogeheten 
‘Mr. Big-methode’.1 Deze methode kenmerkt 
zich door een zwijgende of ontkennende ver-
dachte die tijdens een undercoveroperatie in 
contact wordt gebracht met een gefingeerde 
organisatie en langs die weg wordt verleid tot 
het afleggen van een bekentenis ten overstaan 
van de leider van die organisatie, de zoge-
noemde ‘Mr. Big’. Teneinde de verdachte zover 
te krijgen, worden hem in het kader van die 
organisatie bepaalde voordelen in het voor-
uitzicht gesteld. In beide zaken heeft de Hoge 
Raad gecasseerd en de zaken verwezen naar 
een ander hof teneinde deze opnieuw te beoor-
delen. Daartoe heeft de Hoge Raad een aantal 
relevante beoordelingscriteria geformuleerd. 
In deze bijdrage wordt nader ingegaan op de 
uitspraken van de Hoge Raad met als doel te 
bezien hoeveel ruimte het door de Hoge Raad 
geschetste kader nog laat voor de even tuele 
toekomstige inzet van de Mr. Big-methode en 
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1 Zie HR 17 december 
2019, ECLI: NL: HR: 2019: 
1982, NJ 2020/216, m.nt. 
T. Kooijmans (Kaatsheu-
vel), met conclusie van A-G 
Machielse 25 september 
2018, ECLI: NL: PHR: 2018: 
1042; en HR 17 december 
2019, ECLI: NL: HR: 2019: 
1983, NJ 2020/217, m.nt. 
T. Kooijmans (Posbank), 
met conclusie van A-G 
Bleichrodt 18 juni 2019, 
ECLI: NL: PHR: 2019: 648. 
Zie voor de daaraan vooraf-
gaande arresten van het 
hof: hof ’s-Hertogenbosch 
5 februari 2018, ECLI: NL: 
GHSHE: 2018: 421 (Kaats-
heuvel) en hof Arnhem-
Leeuwarden 15 maart 
2018, ECLI: NL: GHARL: 
2018: 2415 (Posbank).
2 Zie onder meer P.J. van 
Koppen & R. Horselen-
berg, ‘Van toneelspe-
lende politiemensen en 
onwetende verdachten die 
bekennen tegen Mr. Big’, 
Strafblad 2018/19; E.W. 
Kruisbergen, ‘De inzet van 
Mr. Big en andere under-
covertechnieken. Pleidooi 
voor een meer open en 
genuanceerd debat’, 
Strafblad 2018/37; M.J. 
Klok, Mr Big. Grondsla-
gen, reikwijdte en (rechts)
andersoortige undercoveroperaties waarin 
opsporingsambtenaren zich actief in het leven 
van verdachten mengen met het oog op het 
verkrijgen van informatie. Daarbij gaat de 
aandacht in het bijzonder uit naar de vraag 
op welke wijze dergelijke methoden kunnen 
worden genormeerd. In dat verband rijst 
mede de vraag naar de deugdelijkheid van de 
wettelijke grondslag voor dit type methoden 
– die volgens de Hoge Raad thans in artikel 
126j Sv (de bevoegdheid tot stelselmatige 
inwinning van informatie) kan worden gevon-
den – alsmede naar de daaraan verbonden 
waarborgen. Weliswaar is er in de literatuur 
de afgelopen tijd reeds het nodige over de 
Mr. Big-methode geschreven,2 maar de vraag 
naar de normering is tot op heden relatief on-
derbelicht gebleven, terwijl de arresten van de 
Hoge Raad ook op dit punt de nodige vragen 
oproepen.3 Daarmee richt deze bijdrage zich 
in het bijzonder op de beantwoording van de 
vraag of er, gelet op de arresten van de Hoge 
Raad, nog toekomst is voor Mr. Big(-achtige 
operaties) in Nederland en, zo ja, hoe de 
normering daarvan dient te worden vormge-
geven.
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Deze bijdrage richt zich op de 
beantwoording van de vraag 
of er, gelet op de arresten van 
de Hoge Raad, nog toekomst is 
voor Mr. Big in Nederland en, 
zo ja, hoe de normering daarvan 
dient te worden vormgegeven
Om deze vraag te beantwoorden zal allereerst 
in meer detail op de Mr. Big-methode zelf 
worden ingegaan alsmede op de bezwaren 
en risico’s die daaraan kleven (paragraaf 2). 
Niet zonder reden is in de literatuur reeds 
veel aandacht besteed aan de relatie met het 
zwijgrecht en de betrouwbaarheid van de door 
de verdachte afgelegde verklaringen. De dis-
cussie daarover zal echter ook relevant blijken 
voor de vraag naar de normering van dit type 
methoden. Daarna zullen de arresten van de 
Hoge Raad worden besproken (paragraaf 3) 
en nader worden geduid tegen de achtergrond 
van de in het geding zijnde belangen. Dit leidt 
ons tot de tussenconclusie dat de Hoge Raad 
de inzet van de Mr. Big-methode weliswaar 
niet expliciet verbiedt, maar deze in zijn meest 
zuivere vorm in Nederland wel lijkt te hebben 
afgedaan (paragraaf 4). Dat neemt niet weg 
dat het door de Hoge Raad geschetste kader 
mogelijk wel ruimte laat voor mildere vormen 
van dit type undercoveroperaties. Daarom 
worden aan de hand van een aantal uitspra-
ken uit de lagere rechtspraak verschillende 
vergelijkbare methoden verkend teneinde 
te bezien wat mogelijk nog wel binnen de 
grenzen van het toelaatbare valt (paragraaf 5). 
Met die kennis in het achterhoofd wordt 
vervolgens stilgestaan bij het vraagstuk van 
de normering van dit type methoden (para-
graaf 6). Betoogd zal worden dat artikel 126j 
Sv in zijn huidige vorm nogal een magere wet-
telijke grondslag vormt voor undercoverope-
raties waarin opsporingsambtenaren actief in 
het leven van een verdachte ingrijpen. Voorts 
wordt verdedigd dat de wettelijke grondslag 
voor dergelijke methoden niet alleen dient te 
worden verstevigd, maar dat deze methoden – 
mede gelet op het door de Hoge Raad gefor-
muleerde beoordelingskader – als zodanig 
ook aan een striktere procedurele normering 
dienen te worden gebonden. In dat verband 
wordt tevens stilgestaan bij de plannen dien-
psychologische aspecten 
van de undercovermethode 
‘Mr Big’, Weert: Celsus 
juridische uitgeverij 2018; 
C. Ganzeboom, ‘De Mr. Big-
methode: een uitzondering 
op het zwijgrecht?’, DD 
2019/52; D. Aben, ‘De twee 
sirenen van het bewijs: 
over daderkennis en over 
ongewilde bekentenissen 
(aan Mr. Big)’, Expertise 
en Recht 2020/1; en D.A.G. 
van Toor & R. Horselen-
berg, ‘On or Beyond the 
Boundaries of Lawfulness 
and Reliability?’, in: 
L. Eidam, M. Lindemann 
& A. Ransiek (red.), 
Interrogation, Confession, 
and Truth, Baden-Baden: 
Nomos 2020, p. 87-121.
3 In voornoemde conclusie 
van A-G Bleichrodt wordt 
hier wel uitgebreid aan-
dacht aan besteed, onder 
67 t/m 89. 
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aangaande in het kader van de modernisering 
van het Wetboek van Strafvordering. Gecon-
cludeerd zal worden dat – voor zover er een 
toekomst is weggelegd voor met de Mr. Big-
methode vergelijkbare operaties – dit de no-
dige behoedzaamheid en evenwichtskunst van 
de wetgever zal vergen (paragraaf 7).
Kenmerkend voor de Mr. Big-
methode is dat het afleggen van 
de verklaring ten overstaan 
van Mr. Big volledig wordt 
geregisseerd en de verdachte 
ook allerlei voordelen in het 
vooruitzicht worden gesteld
2 Kennismaking met Mr. Big
2.1 Oorsprong en inhoud
De Mr. Big-methode is een uit Canada overge-
waaide werkwijze4 die zich kenmerkt door een 
vergaande mate van misleiding. De Mr. Big-
methode is een variatie op zogenaamde 
befriending-operaties waarin een undercover-
agent een zodanig vriendschappelijke relatie 
met de verdachte probeert op te bouwen dat 
deze een bekennende verklaring tegenover 
zijn ‘vriend’ aflegt.5 Hier komen in het geval 
van de Mr. Big-methode vervolgens nog wat 
extra ingrediënten bij, namelijk het opzetten 
van een gefingeerde organisatie en het intro-
duceren van een Mr. Big ten overstaan van 
wie de verdachte uiteindelijk moet bekennen. 
Kenmerkend voor de Mr. Big-methode in ver-
gelijking met andere undercoveroperaties die 
we in de jurisprudentie tegenkomen waarin 
een vriendschappelijke band met de verdachte 
wordt opgebouwd,6 is dat het afleggen van de 
verklaring ten overstaan van Mr. Big vol-
ledig wordt geregisseerd en de verdachte ook 
allerlei voordelen in het vooruitzicht worden 
gesteld.7 
Hoe vergaand de Mr. Big-methode in de 
praktijk kan zijn, wordt goed geïllustreerd 
door de feiten die ten grondslag liggen aan de 
beide Mr. Big-arresten van de Hoge Raad.8 
In de Kaatsheuvel-zaak bestond er jegens de 
verdachte een verdenking van moord op zijn 
echtgenote. Na langdurige contacten tussen 
hem en de undercoveragenten waarbij een 
vertrouwensband werd opgebouwd, kreeg de 
verdachte een baan bij een fictief beveiligings-
bedrijf aangeboden onder de voorwaarde dat 
hij volledige openheid van zaken zou geven 
ten aanzien van de verdenking inzake zijn 
betrokkenheid bij de dood van zijn vrouw. Het 
aanbod bestond eruit dat hij werkzaamheden 
tegen een salaris van € 8.000,- per maand 
zou gaan verrichten en daarnaast nog andere 
lucratieve klussen zou kunnen gaan doen. 
Uiteindelijk, een jaar na de start van de un-
dercoveroperatie, werd de verdachte uitgeno-
digd om naar Spanje af te reizen, alwaar hij 
ten overstaan van de baas van de organisatie 
(de Mr. Big, in werkelijkheid eveneens een 
opsporingsambtenaar) bekende zijn vrouw 
met een baksteen op haar hoofd te hebben ge-
slagen en te hebben gewurgd. In de Posbank-
zaak betrof het een verdenking van moord 
op een hardloper in een natuurgebied. Ook 
in deze zaak werd de verdachte gevraagd be-
paalde werkzaamheden te verrichten, ditmaal 
voor een fictieve organisatie die een handel 
in xtc-pillen voorbereidde. De verdachte, die 
zich onder meer bezighield met het inpakken 
van pillen en het bewaken van de opslagloods, 
kreeg daarvoor betaald. Ook werd hem een 
beloning van € 75.000,- voor een drugsdeal in 
het vooruitzicht gesteld. De undercoverpoli-
tieambtenaren die zich als geharde crimine-
len voordeden, confronteerden de verdachte 
uiteindelijk met de tegen hem bestaande ver-
denking en met het zogenaamde risico dat hij 
om deze reden voor de organisatie vormde. De 
verdachte werd vervolgens onder druk gezet 
om ten overstaan van de leider van de orga-
nisatie schoon schip te maken, hetgeen hij 
uiteindelijk ook deed. In beide gevallen blijkt 
duidelijk dat de Mr. Big-methode zich in het 
bijzonder richt op het creëren van een nieuwe, 
buitengewoon aantrekkelijke ‘werkelijkheid’ 
voor de verdachte, waarvan hij definitief deel 
kan gaan uitmaken wanneer hij openheid van 
zaken over zijn criminele verleden geeft.
De wettelijke grondslag voor de inzet van de 
Mr. Big-methode wordt gezocht (en inmiddels: 
gevonden9) in artikel 126j Sv, de bevoegd-
heid tot stelselmatige informatie-inwinning. 
Kenmerkend voor deze methode is de aan-
wezigheid van de opsporingsambtenaar in 
de omgeving van de verdachte zonder dat 
kenbaar is dat hij als opsporingsambtenaar 
optreedt. Het gaat verder dan stelselmatige 
observatie in de zin van artikel 126g Sv, 
omdat in dat geval de handel en wandel van 
de verdachte enkel passief in de gaten wordt 
gehouden. Bij stelselmatige informatie-inwin-
ning daarentegen interfereert de opsporings-
ambtenaar actief in het leven van de ver-
dachte.10 Stelselmatige informatie-inwinning 
onderscheidt zich voorts van infiltratie in de 
zin van artikel 126h Sv doordat de inzet van 
4 Zie in meer detail S.M. 
Smith, V. Stinson & M.W. 
Patry, ‘Using the “Mr. Big” 
technique to elicit confes-
sions: Successful innova-
tion or dangerous develop-
ment in the Canadian legal 
system’, Psychology Public 
Policy and Law (15) 2009, 
afl. 3, p. 168-193.
5 Zie E.W. Kruisbergen, 
Combating organized 
crime: A study on under-
cover policing and the 
follow-the-money strategy 
(diss. VU Amsterdam), 
2017, p. 50.
6 Zie bijv. Rb. Noord-Holland 
28 januari 2019, ECLI: NL: 
RBNHO: 2019: 584 en 737 
(onderzoek Eaton).
7 A-G Bleichrodt spreekt 
in dit verband fraai van 
het ‘creëren en fingeren 
van maatschappelijke 
omstandigheden opdat de 
verdachte zich daarin kan 
bewegen’. Zie de conclusie 
van A-G Bleichrodt 18 juni 
2019, ECLI: NL: PHR: 2019: 
648, onder 79. 
8 De weergave van de feiten 
alsmede de bespreking van 
het oordeel van de Hoge 
Raad in par. 3 zijn in be-
langrijke mate gebaseerd 
op onze eerdere bespreking 
van beide arresten in J.H. 
Crijns & M.J. Dubelaar, 
‘Rubriek Straf(proces)
recht’, Ars Aequi Kwartaal-
Signaal 154, maart 2020 
(AAK20209093), p. 9095-
9097.
9 Zie het oordeel van de 
Hoge Raad in dezen zoals 
dat hierna in par. 3 aan de 
orde komt.
10 Zie de Aanwijzing opspo-
ringsbevoegdheden van 
1 september 2014, Stcrt. 
2014, 24442.
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deze bevoegdheid zich ook kan richten op één 
persoon in plaats van een groep van personen 
en de opsporingsambtenaar daarbij – anders 
dan bij infiltratie – zelf geen strafbare feiten 
mag plegen. Zowel stelselmatige informatie-
inwinning als infiltratie vallen onder de brede 
noemer van het werken onder dekmantel (de 
zogeheten WOD-trajecten).11 De inzet van 
deze bevoegdheden moet voldoen aan de ver-
eisten van proportionaliteit en subsidiariteit. 
Undercovertrajecten zijn kostbaar, tijdrovend 
en maken een forse inbreuk op de rechten van 
verdachten en zullen dus alleen bij zeer zware 
delicten mogen worden ingezet. Buiten de 
context van de opsporing van georganiseerde 
criminaliteit lijken dergelijke trajecten in de 
praktijk vooral te worden ingezet in onderzoe-
ken naar ernstige levensdelicten en zogeheten 
cold cases, waarin eerder onderzoek niet tot 
voldoende resultaat heeft geleid.12 Uit de 
wetsgeschiedenis blijkt dat 
‘het inzetten van een dergelijk traject zijn rechtvaar-
diging vindt in het grote maatschappelijke belang dat 
is gediend bij de opsporing van misdrijven die een ern-
stige inbreuk maken op de rechtsorde, hetzij door hun 
gewelddadige karakter, hetzij door hun grote omvang 
en gevolgen voor de samenleving, doch waar regulier 
openlijk onderzoek onvoldoende resultaat heeft of 
belooft te hebben.’13 
Tegelijkertijd is duidelijk dat dergelijke me-
thoden – mede gezien het heimelijke karakter 
daarvan – ook de nodige bezwaren en risico’s 
meebrengen.
Het eerste bezwaar tegen de 
Mr. Big-methode is gelegen 
in de gevolgen die de inzet 
hiervan voor het zwijgrecht 
van de verdachte heeft
2.2 Bezwaren en risico’s
Het wekt geen verbazing dat in de literatuur 
ook tegen de inzet van de Mr. Big-methode 
de nodige bezwaren zijn aangevoerd.14 Wij 
onderscheiden in dit verband drie categorieën: 
bezwaren gelegen in de doorbreking van het 
zwijgrecht, bezwaren in relatie tot de be-
trouwbaarheid van de afgelegde verklaringen 
en bezwaren die samenhangen met de integri-
teit en beheersbaarheid van de opsporing.
Het eerste bezwaar tegen de Mr. Big-me-
thode is gelegen in de gevolgen die de inzet 
hiervan voor het zwijgrecht van de verdachte 
heeft. Het doel van de methode is immers 
gelegen in het verkrijgen van een verklaring 
van de verdachte, zij het dat dit onder valse 
voorwendselen geschiedt. In de Canadese 
literatuur wordt in dit verband ook wel van 
een non-custodial interrogation procedure 
gesproken.15 Net als bij de inzet van een 
politie-informant in het huis van bewaring 
wordt getracht om de verdachte door middel 
van misleiding informatie te ontlokken over 
het strafbare feit en zijn betrokkenheid daar-
bij. Verschil met de detentie-informant is dat 
de verdachte in geval van de Mr. Big-methode 
op vrije voeten verkeert en zich niet reeds op 
voorhand in een positie van dwang bevindt.16 
Op grond van artikel 29 Sv hebben ver-
dachten het recht om te zwijgen en moeten 
verhoorders zich onthouden ‘van alles wat de 
strekking heeft een verklaring te verkrijgen 
waarvan niet kan worden gezegd dat zij in 
vrijheid is afgelegd’. Dit laatste wordt ook 
wel het pressieverbod genoemd. Op grond 
van het tweede lid dienen opsporingsambte-
naren de verdachte er voorts op te wijzen dat 
hij niet verplicht is te antwoorden. Met dit 
samenspel van voorschriften beoogt artikel 29 
Sv te waarborgen dat de verdachte zelf kan 
kiezen of hij verklaart en zo ja, wat hij dan 
verklaart.17 Deze waarborgen gelden echter 
alleen wanneer sprake is van een verhoor of 
van een zodanige situa tie dat deze als verhoor 
kwalificeert. Hiervan is volgens de Hoge 
Raad sprake wanneer door een opsporings-
ambtenaar aan een verdachte vragen worden 
gesteld die betrekking hebben op diens be-
trokkenheid bij een strafbaar feit ten aanzien 
waarvan hij als verdachte is aangemerkt.18 
De bescherming van het zwijgrecht kan zich 
aldus ook tot buiten de formele verhoorset-
ting uitstrekken. Het enkele feit dat er in de 
context van een verhoor(situa tie) enige mate 
van druk of een element van misleiding is ge-
weest, betekent niet dat daarmee per definitie 
in strijd met het bepaalde in artikel 29 Sv is 
gehandeld. Dit werd reeds geïllustreerd in een 
arrest uit 2018 met betrekking tot de inzet 
van de zogenoemde ruisstrategie. In de aan 
dit arrest ten grondslag liggende zaak werd 
de verdachte tijdens een verhoor met een 
fictieve buit geconfronteerd met als doel om 
na afloop van het verhoor het gesprek tussen 
hem en zijn medeverdachte gaande te krijgen, 
welk gesprek vervolgens door de politie werd 
afgeluisterd. De Hoge Raad oordeelde dat 
deze werkwijze in het onderhavige geval niet 
in strijd met de verklaringsvrijheid was.19 
Daarmee is echter nog niet gezegd dat mislei-
dende tactieken zonder meer door de beugel 
zouden kunnen. Druk en misleiding doen zich 
immers voor in allerlei gradaties.20 In het ge-
11 Een andere undercoverme-
thode is de pseudokoop of 
de pseudodienstverlening 
(art. 126i Sv). Die methode 
kan zelfstandig worden 
ingezet, maar ook als 
onderdeel van een grotere 
undercoveroperatie waarin 
stelselmatig informatie 
wordt ingewonnen of wordt 
geïnfiltreerd. Zie uitge-
breid over de verschillende 
vormen van WOD-trajec-
ten E.W. Kruisbergen & 
D. de Jong, Opsporen onder 
dekmantel: de regulering, 
uitvoering en resultaten 
van undercovertrajecten 
(WODC-reeks Onderzoek 
en Beleid nr. 282), Den 
Haag: Boom Juridische uit-
gevers 2010; en F.A. Claas-
sens, Heimelijke opsporing. 
Het juridisch handboek 
voor de opsporingspraktijk 
over de bevoegdheden van 
het werken onder dek-
mantel, Zeist: Uitgeverij 
Kerckebosch 2019. Zie voor 
de onderlinge verschillen 
voorts par. 6.
12 Zie A. Beijer, R.J. Bokhorst, 
M. Boone, C.H. Brants & 
J.M.W. Lindeman, De Wet 
bijzondere opsporingsbe-
voegdheden: eindevaluatie, 
Den Haag: Boom Juridi-
sche uitgevers 2004, p. 103.
13 Zie de overweging van het 
hof zoals geciteerd in HR 
17 december 2019, ECLI: 
NL: HR: 2019: 1982, NJ 
2020/216, m.nt. T. Kooij-
mans (Kaatsheuvel). 
14 Zie onder meer Van Kop-
pen & Horselenberg 2018 
en Ganzeboom 2019.
15 Zie Smith, Stinson & Patry 
2009, p. 168-170.
16 Zie nader over de ver-
houding tot de detentie-
informant par. 3.
17 Zie onder meer J.H. Crijns 
& M.J. Dubelaar, ‘Erosion 
of the Right to Silence in 
Dutch Criminal Justice?’, 
in L. Eidam, M. Linde-
mann & A. Ransiek (red.), 
Interrogation, Confession, 
and Truth, Baden-Baden: 
Nomos 2020, p. 123-150 
(hierna: Crijns & Dubelaar 
2020b).
18 Zie HR 6 november 
2018, ECLI: NL: HR: 2018: 
2056, NJ 2019/309, m.nt. 
T. Kooijmans.
19 Zie HR 9 januari 2018, 
ECLI: NL: HR: 2018: 18.
20 Zie over de verschillende 
vormen van misleiding 
Kruisbergen & De Jong 
2010, p. 239 en Claassens 
2019, p. 271-281. 
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val van de Mr. Big-methode gaat het – anders 
dan bij de voornoemde casus van de ruis-
strategie – bepaald niet om een milde vorm 
van misleiding, maar om een (zeer kostbare 
en tijdrovende) undercoveroperatie waarin 
het leven van de verdachte volledig overhoop 
wordt gehaald met als uitsluitend doel diens 
zwijgende (of ontkennende) proceshouding 
te doorbreken en alsnog een verklaring te 
verkrijgen die langs de weg van een regulier 
verhoor niet kon worden verkregen. Zo werd 
in de Kaatsheuvel-zaak voorafgaand aan 
het lucratieve aanbod van een goedbetaalde 
baan, eerst een vergaande mate van finan-
ciële afhankelijkheid gecreëerd van het bedrijf 
waarin de verdachte zou komen te werken 
indien hij open kaart zou spelen.21 Het moge 
duidelijk zijn dat de verklaringsvrijheid in 
dergelijke omstandigheden wel degelijk danig 
in het gedrang kan komen.
Een volgend bezwaar is 
gelegen in de risico’s voor de 
betrouwbaarheid van de als 
gevolg van de Mr. Big-methode 
afgelegde verklaringen
Een volgend – met de druk op de verklarings-
vrijheid samenhangend – bezwaar is gelegen 
in de risico’s voor de betrouwbaarheid van de 
als gevolg van de Mr. Big-methode afgelegde 
verklaringen.22 In dit verband wordt naar 
voren gebracht dat het risico op valse beken-
tenissen bij de inzet van de Mr. Big-methode 
beduidend groter is dan in een reguliere ver-
hoorsetting. Er wordt immers bewust toege-
werkt naar een situa tie waarin de verdachte 
veel te winnen heeft bij het afleggen van een 
bekennende verklaring en te verliezen als 
hij in zijn zwijgende of ontkennende opstel-
ling volhardt. In die omstandigheden ligt het 
risico op de loer dat de verdachte ervoor kiest 
om in strijd met de waarheid een bekennende 
verklaring af te leggen die hem toegang biedt 
tot een wereld waarin gouden bergen lonken. 
Dit risico wordt alleen maar verder vergroot 
door het feit dat de Mr. Big-methode met 
name lijkt te worden ingezet in geval van 
verdachten die – al dan niet als gevolg van de 
jegens hen bestaande verdenkingen – finan-
cieel, maatschappelijk en sociaal gezien toch 
al in een weinig benijdenswaardige positie 
verkeren.23
Ten derde levert het gebruik van de Mr. Big-
methode de nodige risico’s op voor de inte-
griteit van de opsporing. Na de zogeheten 
IRT-affaire heeft de Nederlandse strafrechts-
pleging een harde les geleerd dat heimelijke 
trajecten naast evidente voordelen voor de 
opsporing ook forse integriteitsrisico’s in zich 
bergen.24 Niet voor niets hangt het antwoord 
op de vraag of een bepaalde opsporingsme-
thode een expliciete wettelijke grondslag 
behoeft sindsdien af van een tweetal facto-
ren: 1) de mate waarin de methode inbreuk 
op de grondrechten van burgers maakt; en 
2) de mate waarin de methode een risico 
voor de integriteit en beheersbaarheid van 
de opsporing vormt.25 Ook bij de inzet van de 
Mr. Big-methode kunnen dergelijke risico’s 
zich aandienen. Zo is het denkbaar dat 
befriending-operaties – nog los van de vraag 
of deze ook als Mr. Big-methode kwalificeren 
– de betrokken undercoveragenten in loyali-
teitsconflicten brengen. Ook zijn er met de in-
zet van de Mr. Big-methode veel geld en dure 
luxegoederen gemoeid, teneinde de verdachte 
te verlokken toe te treden tot een wereld die 
tot dat moment niet de zijne is, maar die wel 
een grote aantrekkingskracht op hem uit-
oefent. Zonder vraagtekens te willen plaatsen 
bij de integriteit van het opsporingsapparaat 
als zodanig, kan niet op voorhand worden 
uitgesloten dat het individuele undercover-
agenten soms de nodige moeite zal kosten 
om de verlokkingen van deze schijnwereld 
te weerstaan. Zoals in het navolgende nog 
ter sprake zal komen, kunnen deze risico’s 
alleen afdoende worden ingedamd wanneer 
het gehele traject zodanig wordt ingericht dat 
de transparantie en controleerbaarheid ervan 
optimaal zijn gewaarborgd. De wetgever heeft 
het grote belang hiervan reeds onderkend 
bij de totstandkoming van de Wet bijzondere 
opsporingsbevoegdheden.26 Niettemin dient 
ruim twintig jaar later de vraag zich aan of 
het normatieve kader dat destijds in het leven 
is geroepen nog voldoende bij de opsporings-
praktijk aansluit en de integriteit van de op-
sporing in alle gevallen afdoende waarborgt.
Het gebruik van de Mr. Big-
methode levert de nodige 
risico’s op voor de integriteit 
van de opsporing
3 Oordeel Hoge Raad
In het voorgaande zijn al kort de feiten in 
de Kaatsheuvel-zaak en de Posbank-zaak 
de revue gepasseerd. In cassatie komen de 
beide verdachten op tegen het gebruik van 
21 Zie voor een uitgebreide 
beschrijving van het feiten-
complex in de Kaatsheuvel-
zaak Aben 2020, p. 2-3.
22 Zie in dit verband meer 
uitvoerig Van Koppen & 
Horselenberg 2018 en Van 
Toor & Horselenberg 2020. 
23 Zie ook de conclusie van 
A-G Bleichrodt van 18 juni 
2019, ECLI: NL: PHR: 2019: 
648, onder 27. Zie voorts 
uitgebreid Van Koppen & 
Horselenberg 2018, p. 73 
en Van Toor & Horselen-
berg 2020, p. 92-111.
24 Zie nader over de IRT-
affaire en de gevolgen 
daarvan de conclusie van 
A-G Bleichrodt van 18 juni 
2019, ECLI: NL: PHR: 2019: 
648, onder 68-71.
25 Zie onder meer HR 1 juli 
2014, ECLI: NL: HR: 2014: 
1563, NJ 2015/114 m.nt. 
P.H.P.H.M.C. van Kempen 
(Stille sms).
26 Zie Kamerstukken II 
1996/97, 25403, nr. 3, p. 14-
16.
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hun bekennende verklaring voor het bewijs, 
omdat die verklaringen onder druk zouden 
zijn afgelegd en daarmee in strijd zouden zijn 
met het bepaalde in artikel 29 lid 1 Sv.27 De 
centrale vraag in beide arresten is aldus of 
de gehanteerde methode toelaatbaar is in het 
licht van de verklaringsvrijheid die verdach-
ten in het Nederlandse strafproces toekomt. 
Voorts ligt de vraag voor of en in hoeverre 
artikel 126j Sv, waarin de bevoegdheid tot 
stelselmatige informatie-inwinning is neer-
gelegd, een toereikende wettelijke grondslag 
voor optreden als het onderhavige vormt. Dat 
laatste is volgens de Hoge Raad wel degelijk 
het geval. De Hoge Raad verwijst daarbij 
naar oudere jurisprudentie ten aanzien van 
de inzet van een politie-informant in het huis 
van bewaring.28 In dat arrest leidde de Hoge 
Raad reeds uit de ontstaansgeschiedenis van 
artikel 126j Sv en de wetssystematiek af dat 
onder deze bepaling ‘ook is begrepen het in-
winnen van informatie door contacten met de 
verdachte zelf ’. Ook toen benadrukte de Hoge 
Raad echter al dat moet worden voorkomen 
dat een verdachte 
‘feitelijk komt te verkeren in een verhoorsitua tie waar-
bij de waarborgen van een formeel verhoor door een 
politiefunctionaris ontbreken, dat aldus verklaringen 
worden verkregen die in strijd met de in art. 29, eerste 
lid, Sv tot uitdrukking gebrachte en in art. 6, eerste lid, 
EVRM besloten liggende verklaringsvrijheid van de 
verdachte zijn afgelegd’.29 
Het feit dat artikel 126j Sv volgens de Hoge 
Raad in beginsel een afdoende wettelijke 
basis voor dit type undercoveroperaties vormt, 
betekent derhalve nog niet dat de inzet van de 
methode ook in concreto door de beugel kan.
De arresten van de Hoge Raad geven op het 
eerste gezicht niet direct uitsluitsel over de 
toelaatbaarheid van de Mr. Big-methode als 
zodanig in het licht van de verklaringsvrij-
heid, maar de Hoge Raad formuleert wel een 
kader waarbinnen moet worden vastgesteld of 
in het voorliggende geval de verklaring al dan 
niet kan worden geacht in vrijheid te zijn af-
gelegd. De Hoge Raad stelt in dit verband de 
volgende aspecten centraal: a) het verloop van 
het opsporingstraject; b) de even tueel reeds 
door de verdachte ingenomen proceshouding 
met betrekking tot de feiten waarvan hij 
wordt verdacht; c) de mate van (psychische) 
druk op de verdachte tijdens het traject; d) de 
mate en de wijze van de binnen dat traject 
toegepaste misleiding; en e) de bemoeienis 
van de opsporingsambtenaren met de inhoud 
van (wezenlijke onderdelen van) de door 
de verdachte afgelegde verklaring. Bij deze 
beoordeling acht de Hoge Raad voorts van be-
lang: f) de duur en intensiteit van dat traject; 
g) de strekking en frequentie van de contacten 
met de verdachte zelf; en h) de in het vooruit-
zicht gestelde positieve of negatieve conse-
quenties als de verdachte wel of juist geen 
opheldering geeft over bepaalde zaken.30 De 
Hoge Raad benadrukt voorts het belang van 
een voldoende nauwkeurige verslaglegging 
die inzicht geeft in het verloop van de uitvoe-
ring van de opsporingsmethode over de gehele 
periode en in het bijzonder de communicatie 
met de verdachte in dat verband. Tevens ligt 
het volgens de Hoge Raad in de rede dat die 
communicatie op beeld- of geluidsdragers 
wordt vastgelegd.31 Indien de rechter de door 
de verdachte afgelegde bekennende verkla-
ring vervolgens besluit te gebruiken, dient hij 
deze beslissing aan de hand van voornoemde 
aspecten te motiveren. Voorts dient hij er 
blijk van te geven op grond van de concrete 
omstandigheden van het geval zelfstandig de 
betrouwbaarheid van de verklaringen te heb-
ben onderzocht.32 
Na aldus het toetsingskader te hebben uit-
eengezet, komt de Hoge Raad in beide zaken 
tot het oordeel dat de beslissingen in hoger 
beroep inhoudende dat de verklaringsvrijheid 
van de beide verdachten door het gebruik van 
de Mr. Big-methode niet wezenlijk is aange-
tast, niet afdoende zijn gemotiveerd, hetgeen 
leidt tot vernietiging van de arresten en 
verwijzing van beide zaken. 
Hoewel het op het eerste 
gezicht lijkt alsof de Mr. Big-
methode volgens de Hoge 
Raad in beginsel door de 
beugel kan mits aan bepaalde 
voorwaarden wordt voldaan, 
leert nadere beschouwing en 
doordenking van het door 
de Hoge Raad geschetste 
toetsingskader mogelijk anders
4 Nadere analyse van de Hoge Raad-
arresten
De vraag is wat deze arresten ons nu leren 
over de inzet van de Mr. Big-methode of daar-
mee vergelijkbare methoden in toekomstige 
zaken. Hoewel het op het eerste gezicht lijkt 
alsof de Mr. Big-methode volgens de Hoge 
Raad in beginsel door de beugel kan mits aan 
27 Zie HR 17 december 
2019, ECLI: NL: HR: 2019: 
1982, NJ 2020/216, m.nt. 
T. Kooijmans (Kaatsheu-
vel) en HR 17 december 
2019, ECLI: NL: HR: 2019: 
1983, NJ 2020/217, m.nt. 
T. Kooijmans (Posbank).
28 Zie HR 9 maart 2004, 
ECLI: NL: HR: 2004: 
AN9195, NJ 2004/263, 
m.nt. T.M Schalken.
29 Zie HR 9 maart 2004, 
ECLI: NL: HR: 2004: 
AN9195, NJ 2004/263, 
m.nt. T.M Schalken, 
r.o. 5.6.
30 Zie HR 17 december 
2019, ECLI: NL: HR: 2019: 
1982, NJ 2020/216, m.nt. 
T. Kooijmans (Kaatsheu-
vel), r.o. 5.2.2.
31 Zie HR 17 december 
2019, ECLI: NL: HR: 2019: 
1982, NJ 2020/216, m.nt. 
T. Kooijmans (Kaatsheu-
vel), r.o. 5.2.2.
32 Zie HR 17 december 
2019, ECLI: NL: HR: 2019: 
1982, NJ 2020/216, m.nt. 
T. Kooijmans (Kaatsheu-
vel), r.o. 5.2.3.
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bepaalde voorwaarden wordt voldaan, leert 
nadere beschouwing en doordenking van het 
door de Hoge Raad geschetste toetsingskader 
mogelijk anders. In het navolgende wordt 
eerst nader stilgestaan bij het toetsingskader 
zelf en de belangen die de Hoge Raad in dat 
verband primair beoogt te beschermen, om 
vervolgens te bezien wat dit betekent voor de 
toekomstige inzet van de Mr. Big-methode en 
aanverwante methoden. 
Het toetsingskader van 
de Hoge Raad staat 
primair in de sleutel van 
de verklaringsvrijheid van 
de verdachte. Indien die 
verklaringsvrijheid zou zijn 
aangetast, past volgens 
de Hoge Raad slechts 
uitsluiting van de afgelegde 
verklaring voor het bewijs
4.1 Verklaringsvrijheid als leidend gezichts-
punt
Het toetsingskader van de Hoge Raad staat 
primair in de sleutel van de verklaringsvrij-
heid van de verdachte. Voorkomen moet 
worden dat de verdachte terechtkomt in een 
verhoorsitua tie waarbij ‘de waarborgen van 
een formeel verhoor door een politiefuncti-
onaris ontbreken’ en op die manier ‘verkla-
ringen worden verkregen die in strijd met de 
verklaringsvrijheid zijn afgelegd’.33 Indien 
die verklaringsvrijheid zou zijn aangetast, 
past volgens de Hoge Raad slechts uitsluiting 
van de afgelegde verklaring voor het bewijs. 
De Hoge Raad hecht voorts veel belang aan 
de transparantie van de inzet, omdat zon-
der transparantie niet valt te beoordelen of 
de verklaring al dan niet in strijd met de 
verklaringsvrijheid is afgelegd. Blijkens het 
arrest zijn er veel factoren die deze verkla-
ringsvrijheid kunnen aantasten, waaronder 
psychische druk, misleiding en de bemoeie-
nis met de inhoud van de verklaringen. Hoe 
de verschillende factoren zich onderling tot 
elkaar verhouden is niet zonder meer dui-
delijk; zo kan men zich afvragen waarom de 
Hoge Raad het in het vooruitzicht stellen van 
negatieve of positieve consequenties in de 
tweede zin als afzonderlijke factor benoemt, 
naast de eerder al genoemde misleiding en 
psychische druk. Vermoedelijk dienen de drie 
laatstgenoemde factoren – duur en intensi-
teit van het traject; strekking en frequentie 
van de contacten met de verdachte en het 
in het vooruitzicht stellen van negatieve of 
positieve consequenties – voornamelijk ter 
nadere inkleuring van de eerste reeks fac-
toren. In ieder geval is duidelijk dat het om 
een afwegingskader gaat waarin uiteindelijk 
alle factoren tezamen moeten worden bezien. 
Ook is duidelijk dat vooral de mate waarin 
psychische druk of misleiding is uitgeoefend 
gewicht in de schaal zal leggen. Het feit dat 
er een zekere mate van misleiding is geweest, 
maakt de inzet immers nog niet onrechtmatig 
of in strijd met de verklaringsvrijheid, zelfs 
niet in de context van een formeel verhoor (zo 
werd reeds duidelijk in de eerdergenoemde 
uitspraak over de ruisstrategie). Daarbij komt 
dat veel opsporingsmethoden door een zekere 
mate van misleiding worden gekenmerkt. Die 
ligt er bij undercoveroperaties in ieder geval 
in dat de verdachte niet weet dat de persoon 
met wie hij contact heeft een opsporingsamb-
tenaar is. Vermoedelijk gaat het zowel binnen 
als buiten de context van een formeel verhoor 
om een glijdende schaal, waarbij een milde 
vorm van misleiding – zoals in geval van 
de ruisstrategie – nog wel toelaatbaar kan 
worden geacht (wellicht mede omdat daarop 
vermoedelijk alleen een schuldige verdachte 
zal acteren), maar misleidende strategieën als 
de onderhavige waarbij allerlei technieken uit 
de kast worden gehaald om de verdachte te 
laten bekennen, niet meer.
De verklaringsvrijheid – en het daarmee 
rechtstreeks verbonden zwijgrecht – dient 
verschillende belangen.34 Een belangrijke 
daarvan is de betrouwbaarheid van de af-
gelegde verklaringen. De eerdergenoemde 
aspecten voor de beoordeling van de vraag in 
hoeverre de verklaringen in vrijheid zijn afge-
legd – psychische druk, misleiding, de bemoei-
enis met de inhoud van de verklaringen, et ce-
tera – kunnen immers ook alle (desastreuze) 
consequenties hebben voor de betrouwbaar-
heid in de zin van waarheidsgetrouwheid van 
de af te leggen verklaringen. Het valt echter 
op dat de Hoge Raad in zijn overwegingen die 
betrouwbaarheid niet tot vertrekpunt neemt. 
Er moet immers eerst worden vastgesteld of 
de verklaringen al dan niet kunnen worden 
geacht in vrijheid te zijn afgelegd, om vervol-
gens (bij een bevestigend antwoord) te beoor-
delen hoe betrouwbaar die verklaringen dan 
zijn gelet op de bruikbaarheid daarvan voor 
het bewijs. In de Mr. Big-arresten komt de 
Hoge Raad niet toe aan de vraag naar de be-
trouwbaarheid van de afgelegde verklaringen, 
omdat de motivering aangaande de verkla-
33 Zie HR 17 december 
2019, ECLI: NL: HR: 2019: 
1982, NJ 2020/216, m.nt. 
T. Kooijmans (Kaatsheu-
vel), r.o. 5.2.2.
34 Zie uitgebreider Crijns & 
Dubelaar 2020b, p. 123-
150.
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ringsvrijheid en daarmee de rechtmatigheid 
van de ingezette methode reeds ontoereikend 
werd bevonden. Ook in het beoordelingskader 
zelf wordt de betrouwbaarheid niet expliciet 
als relevante factor genoemd. Een mogelijke 
reden hiervoor is dat de vaststelling daar-
van in veel gevallen hoogst problematisch is, 
omdat harde indicatoren daarvoor doorgaans 
ontbreken. Er zijn evenwel ook situa ties 
denkbaar waarin het wel degelijk mogelijk is 
om daarover uitspraken te doen, bijvoorbeeld 
indien de verdachte op het moment dat hij 
verklaart met informatie komt die alleen de 
verdachte kent en die ook objectief toetsbaar 
is. Aben stelt in dit verband dat 
‘de keuze van de Hoge Raad om te zwijgen over de 
mogelijkheid van daderkennis in de bekentenis en de 
vergaring van nieuw bewijsmateriaal door de bekente-
nis, suggereert dat de juridische grondslag voor de 
verklaringsvrijheid naar het oordeel van de Hoge Raad 
méér behelst dan alleen de voorkoming van het gevaar 
van onterechte veroordelingen door het afleggen van 
valse bekentenissen. Kennelijk belichaamt de verkla-
ringsvrijheid in zijn ogen een zelfstandige waarde, die 
als zodanig reeds wettelijke en verdragsrechtelijke 
bescherming verdient.’35 
Aben verwijst hierbij naar de conclusie van 
A-G Bleich rodt in de Posbank-zaak, die stelt 
dat artikel 29 Sv er primair toe strekt ‘de ver-
dachte in het strafproces als autonome proces-
partij te erkennen en in dat kader hem de 
vrijheid te geven zijn procespositie te bepalen 
door al dan niet een verklaring af te leggen’.36 
Aldus kan de conclusie worden getrokken 
dat het beoordelingskader van de Hoge Raad 
primair de procesautonomie van de verdachte 
lijkt te willen beschermen. Niet voor niets 
noemt de Hoge Raad in het afwegingskader 
de eerder door de verdachte ingenomen pro-
ceshouding ook expliciet als relevant aspect 
om in de afweging te betrekken, kennelijk 
vanuit de gedachte dat als de verdachte zich 
eerder op zijn zwijgrecht heeft beroepen dit 
een relevant gezichtspunt is bij de bepaling 
of de latere verklaringen ten overstaan van 
Mr. Big in vrijheid zijn afgelegd. Pas wanneer 
is vastgesteld dat de procesautonomie van 
de verdachte geen – althans niet op een al te 
vergaande wijze – geweld is aangedaan, dient 
de vraag naar de betrouwbaarheid van de 
afgelegde verklaringen zich aan. 
De vervolgvraag is evenwel of de kous daar-
mee af is. Er zijn immers veel strategieën die 
juist de keuze van de verdachte om zijn eigen 
procespositie te bepalen in meer of mindere 
mate ondermijnen. De eerdergenoemde ruis-
strategie is daar een goed voorbeeld van. 
Hoewel de Hoge Raad hier niet expliciet op 
ingaat, is er mogelijk bij de Mr. Big-methode 
– naast het beschermen van de procesautono-
mie en de betrouwbaarheid van de afgelegde 
verklaring – nog een ander te beschermen 
belang in het geding, namelijk het belang om 
niet aan overmatige pressie te worden onder-
worpen.37 Niet zozeer omdat te veel pressie 
tot valse bekentenissen of anderszins onbe-
trouwbare verklaringen kan leiden, maar 
omdat de verklaringsvrijheid en het daarmee 
samenhangende zwijgrecht er ook toe strek-
ken te voorkomen dat burgers aan al te in-
grijpende maatregelen worden onderworpen 
in een fase waarin de onschuldpresumptie 
nog in volle omvang geldt. Het pressieverbod 
stelt grenzen aan hoe ver de overheid mag 
gaan in haar zoektocht naar de waarheid en 
het interfereren in de levens van mogelijk 
onschuldige verdachten. De methoden ge-
bruikt in de Mr. Big-zaken hebben vergaande 
gevolgen voor de persoonlijke levens van de 
betrokken personen, terwijl het nog maar de 
vraag is of zij de feiten waarvan ze worden 
verdacht ook hebben begaan.38 Niet voor niets 
sprak A-G Bleich rodt in het verband van de 
Mr. Big-methode van het ‘creëren en fingeren 
van maatschappelijke omstandigheden opdat 
de verdachte zich daarin kan bewegen’.39
Het valt op dat de Hoge Raad 
aan het belang van het 
tegengaan van al te vergaande 
overheidsbemoeienis geen 
zelfstandige aandacht besteedt
Het valt op dat de Hoge Raad aan het belang 
van het tegengaan van al te vergaande over-
heidsbemoeienis geen zelfstandige aandacht 
besteedt. Daarmee rijst de vraag of dit bete-
kent dat het door de Hoge Raad geschetste 
beoordelingskader enkel in het licht van de 
procesautonomie dient te worden gelezen of 
dat dit kader ook impliciet beoogt te bescher-
men tegen al te vergaande overheidsinmen-
ging. Feit is dat de Hoge Raad niet met zoveel 
woorden grenzen stelt aan dit type operaties, 
zolang met de inzet daarvan geen ontoelaat-
bare inbreuk op de verklaringsvrijheid van 
de verdachte wordt gemaakt doordat deze 
feitelijk in een verhoorsitua tie terechtkomt. 
Dat er, afgezien van de verklaringsvrijheid, 
mogelijk nog andere redenen zijn om dit type 
operaties aan banden te leggen, bijvoorbeeld 
gelegen in de noodzaak tot het stellen van 
grenzen aan de inmenging in de persoonlijke 
levenssfeer van verdachten of de integriteit 
35 Zie Aben 2020, p. 9. 
36 Zie de conclusie van A-G 
Bleichrodt van 18 juni 
2019, ECLI: NL: PHR: 2019: 
648, onder 28.
37 Historisch bezien zijn het 
zwijgrecht en de verkla-
ringsvrijheid immers ver-
bonden met het verbod om 
tijdens het verhoor geweld 
of anderszins ongeoorloof-
de pressie uit te oefenen. 
Zie onder meer L. Stevens, 
Het nemo-teneturbeginsel 
in strafzaken: van zwijg-
recht naar containerbegrip 
(diss. Tilburg), Nijmegen: 
Wolf Legal Publishers 
2005, p. 40-55.
38 Zie ook Crijns en Dubelaar 
2020b, p. 138-139.
39 Zie de conclusie van A-G 
Bleichrodt 18 juni 2019, 
ECLI: NL: PHR: 2019: 648, 
onder 79.
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en beheersbaarheid van de opsporing, komt 
in de arresten niet expliciet aan bod. Welis-
waar worden de duur en intensiteit van het 
undercovertraject en de strekking en frequen-
tie van de contacten met de verdachte door de 
Hoge Raad genoemd als relevante aspecten, 
maar die factoren zijn klaarblijkelijk (vooral) 
bedoeld om de mate waarin een inbreuk is 
gemaakt op de verklaringsvrijheid te beoor-
delen en niet (zozeer) om zelfstandig de mate 
van inbreuk op de rechten van de verdachte 
te bepalen en daarmee de toelaatbaarheid van 
de methode op zichzelf. 
Nu zou het belang van bescherming tegen 
ongeoorloofde druk als gezegd ook aan de 
verklaringsvrijheid en het daarmee samen-
hangende zwijgrecht kunnen worden gekop-
peld. Wanneer dit belang als het ware in het 
beoordelingskader van de Hoge Raad wordt 
ingelezen, dan stelt het arrest ook indirect 
paal en perk aan de mate waarin de over-
heid zich in het leven van de verdachte mag 
mengen. De gedachte is dan dat de verkla-
ringsvrijheid er tot op zekere hoogte ook toe 
strekt de verdachte tegen al te vergaande 
pressie, manipulatie of overheidsinmenging 
te beschermen, nog los van de vraag of de 
procesautonomie van de verdachte als gevolg 
daarvan in het geding komt. In dat geval kan 
een aantal factoren uit het beoordelingskader 
van de Hoge Raad – waaronder de duur en 
intensiteit van het traject en de strekking en 
frequentie van de contacten met de verdachte 
– ook in dat licht worden gelezen. Of dat een 
juiste lezing van de arresten is, kan enkel 
op basis van de bewoordingen daarvan niet 
klip en klaar worden beantwoord. Gelet op de 
gedetailleerdheid van het door de Hoge Raad 
geschetste beoordelingskader en de inhoud 
van de daarin opgenomen factoren, achten 
wij het echter heel wel waarschijnlijk dat de 
Hoge Raad ook los van de verklaringsvrijheid 
begrepen in de zin van procesautonomie de 
nodige grenzen heeft willen stellen aan de 
mate waarin de overheid kan binnendrin-
gen in de levens van verdachten die nota 
bene op vrije voeten verkeren en jegens wie 
eerder met behulp van meer conven tionele 
opsporingsmethoden onvoldoende bewijs kon 
worden verzameld, om dat leven vervolgens 
geheel op zijn kop te zetten en opnieuw vorm 
te geven, met als ultiem doel de verdachte tot 
het afleggen van een bekennende verklaring 
te bewegen (in weerwil van diens eerdere 
zwijgende of ontkennende proceshouding). 
Met die hypothese is evenwel nog geen 
antwoord op de vraag geformuleerd waar die 
grenzen dan precies liggen.
De conclusie lijkt 
gerechtvaardigd dat 
deze arresten in feite 
de genadeklap voor de 
Mr. Big-methode vormen
4.2 Toekomstige inzet
De vraag is dan ook wat deze arresten ons 
nu leren over de inzet van deze methode in 
toekomstige zaken. Hoewel het op het eerste 
gezicht lijkt alsof de Mr. Big-methode volgens 
de Hoge Raad in beginsel door de beugel kan, 
mits de verslaglegging op orde is en de rech-
ter zijn beslissing om de met behulp van die 
methode verkregen bekennende verklaring 
voor het bewijs te gebruiken, goed motiveert,40 
moet bij nadere beschouwing van bovenge-
noemde criteria en de op de feitelijke gang 
van zaken toegespitste overwegingen van 
de Hoge Raad worden geconstateerd dat er 
toch bijzonder weinig ruimte lijkt te bestaan 
voor de inzet van dit type undercoveropera-
ties waarin de verklaringsvrijheid zo sterk 
onder druk wordt gezet.41 Weliswaar cas-
seert de Hoge Raad in beide gevallen op een 
motiveringsgebrek, maar de vraag is of dit na 
verwijzing te repareren valt. In de Posbank-
zaak overweegt de Hoge Raad zelfs expliciet 
dat het samenstel van omstandigheden in die 
zaak ‘bezwaarlijk een andere gevolgtrekking 
toelaat dan dat de verdachte feitelijk in een 
verhoorsitua tie is komen te verkeren waarbij 
de opsporingsambtenaren bemoeienis hebben 
gehad met de inhoud van wezenlijke onder-
delen van de door de verdachte afgelegde 
verklaring’.42 Daarbij wijst de Hoge Raad in 
het bijzonder op de gedane betalingen, de in 
het vooruitzicht gestelde beloning en de door 
de politie gegenereerde media-aandacht voor 
de zaak die voor de undercoveragenten een 
aanknopingspunt vormde om de verdachte 
met de zaak te confronteren en hem daarbij – 
kort gezegd – de voordelen van bekennen en 
de nadelen van ontkennen voor te houden. 
De conclusie lijkt dan ook gerechtvaardigd 
dat deze arresten in feite de genadeklap 
voor de Mr. Big-methode vormen. Immers, 
deze methode is er volledig op gericht om de 
verdachte door middel van druk en misleiding 
tot een bekentenis te brengen. Veel van de fac-
toren uit het beoordelingskader van de Hoge 
Raad lijken dan ook rechtstreeks relevant 
voor de twee aan de orde zijnde casus: de mis-
leiding, de psychische druk, de in het vooruit-
zicht gestelde consequenties en de bemoeienis 
met de verklaringen. Gelet op deze factoren 
40 Vgl. hetgeen het jaarver-
slag 2019 van de Hoge 
Raad over deze arresten 
stelt: ‘De Hoge Raad heeft 
in deze uitspraken dus 
niet een algeheel verbod 
ten aanzien van de Mr 
Big-methode gegeven.’ Zie 
https://2019.jaarverslag 
hogeraad.nl/strafzaken/
opsporingsmethode-mr-
big/.
41 Zie ook Aben 2020, p. 8.
42 Zie HR 17 december 
2019, ECLI: NL: HR: 2019: 
1983, NJ 2020/217, m.nt. 
T. Kooijmans (Posbank), 
r.o. 5.4.3.
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en het feit dat de Hoge Raad in de Posbank-
zaak ook met zoveel woorden stelt dat de 
verdachte in een verhoorsitua tie is komen 
te verkeren, kan nauwelijks anders worden 
geconcludeerd dan dat het politieoptreden in 
deze zaak naar het oordeel van de Hoge Raad 
te ver is gegaan. Daarmee is echter nog niet 
gezegd dat de Hoge Raad helemaal de deur 
zou hebben dichtgedaan voor undercoverope-
raties waarbij actief contact met de verdachte 
wordt gezocht. De politieambtenaren moeten 
zich dan echter wel passiever dan in de onder-
havige Mr. Big-zaken opstellen. De vervolg-
vraag is dan ook welke strategieën nog wel 
binnen de grenzen van het toelaatbare vallen. 
In het navolgende worden deze grenzen nader 
verkend aan de hand van een aantal zaken 
uit de lagere rechtspraak.
Daarmee is nog niet gezegd 
dat de Hoge Raad helemaal de 
deur zou hebben dichtgedaan 
voor undercoveroperaties 
waarbij actief contact met de 
verdachte wordt gezocht
5 Verkenning van de mogelijkheden
Als gezegd is het beoordelingskader dat de 
Hoge Raad in de Mr. Big-arresten uiteen 
heeft gezet breder toepasbaar dan alleen op 
zaken waarin de Mr. Big-methode is ingezet. 
Hierboven is betoogd dat de ‘zuivere’ Mr. Big-
methode, waarin de verdachte in een fictieve 
criminele organisatie wordt opgenomen en 
door middel van allerlei positieve en nega-
tieve prikkels wordt geleid naar een bekente-
nis tegenover een grote baas, niet toelaatbaar 
is. In de jurisprudentie komen we echter ook 
allerlei varianten op een dergelijke methode 
tegen waarin dan misschien geen ‘echte’ 
Mr. Big figureert, maar waarin opsporings-
ambtenaren zich wel actief in het leven van 
de verdachte mengen en daarin ook – in meer 
of mindere mate – ingrijpen. De vraag is hoe 
ver de politie daarin mag gaan. Het antwoord 
op die vraag volgt niet zonder meer uit de 
voorgaande analyse van de Mr. Big-arresten, 
nu de Hoge Raad een genuanceerd afwegings-
kader formuleert waarin veel factoren een rol 
spelen, maar zwijgt over het relatieve gewicht 
van die uiteenlopende factoren. Evenmin is 
duidelijk welke door de verklaringsvrijheid te 
beschermen belangen de Hoge Raad precies 
beoogt te beschermen. In deze paragraaf 
worden daarom verschillende zaken uit de 
feitenrechtspraak besproken die tot op zekere 
hoogte verwantschap met de Mr. Big-methode 
vertonen en in feite een variatie vormen van 
de eerdergenoemde befriending-operaties. 
Deze bespreking is er niet op gericht om van-
uit het beoordelingskader een finaal oordeel 
over de toelaatbaarheid te vellen, maar om 
de verschillende verschijningsvormen van 
dergelijke trajecten te analyseren met het oog 
op de vraag naar de wettelijke normering die 
in de volgende paragraaf verder aan de orde 
komt. Wat doen opsporingsambtenaren nu 
eigenlijk zoal op grondslag van artikel 126j Sv 
als het gaat om undercoveroperaties? Welke 
problemen en bijzonderheden doen zich in dit 
verband voor? Hoe denken rechters daarover 
en welke accenten leggen zij bij het oordeel 
over de toelaatbaarheid van dergelijke trajec-
ten? Wij lichten een tipje van de sluier op aan 
de hand van een aantal voorbeelden uit de 
jurisprudentie waarin expliciet de link met de 
Mr. Big-methode wordt gelegd, dan wel met 
het beoordelingskader dat de Hoge Raad in de 
Mr. Big-arresten uiteen heeft gezet. 
5.1 Een blik op de jurisprudentie
Een voorbeeld van een undercoveroperatie op 
dezelfde wettelijke grondslag als in de hier-
voor besproken Mr. Big-zaken, betreft de dia-
mantroof op Schiphol uit 2005 waarbij tiental-
len miljoenen euro’s aan diamanten spoorloos 
verdwenen.43 Tijdens het opsporingsonderzoek 
werden twee undercoveragenten ingezet die 
zich voordeden als een investeerder en zijn 
chauffeur en in die hoedanigheid de verdachte 
en zijn Colombiaanse vriendin benaderden. 
Hoewel uit het vonnis niet duidelijk blijkt 
welke relaties nu precies zijn aangegaan, 
zijn de agenten klaarblijkelijk wel deel gaan 
uitmaken van het leven van de verdachte, 
waarbij hij ook werkzaamheden voor de 
under coveragenten heeft verricht en uiteinde-
lijk allerlei informatie over de diamantroof en 
zijn eigen aandeel daarin heeft verschaft. Uit 
het vonnis van de rechtbank Noord-Holland 
blijkt dat over een periode van meer dan twee 
jaar – weliswaar met tussenpozen – zogehe-
ten ‘inzetten’ zijn geweest. Weliswaar kwam 
er in deze zaak geen Mr. Big aan te pas, maar 
ter terechtzitting werd wel discussie gevoerd 
over de vraag of de verdachte gedurende het 
traject niet onder psychische druk was gezet 
en of de werkzaamheden die de verdachte 
voor de undercoveragenten verrichtte niet 
werden gebruikt om een verklaring uit te 
lokken. De rechtbank oordeelde dat de wijze 
waarop het WOD-traject was uitgevoerd 
niet onrechtmatig was en de verklaringen in 
43 Zie Rb. Noord-Holland 
28 januari 2019, ECLI: NL: 
RBNHO: 2019: 584 en 737 
(onderzoek Eaton).
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vrijheid waren afgelegd, onder meer omdat 
uit de processen-verbaal zou blijken dat 
de verdachte ‘spontaan en zonder dat hem 
daarnaar werd gevraagd’ informatie over 
de diamantroof verstrekte. Voorts neemt de 
rechtbank in aanmerking dat de ‘verdachte 
gedurende de periode van de contacten met de 
undercoveragenten zijn reguliere leven leidde, 
naar zijn werk ging en zijn familie en vrien-
din bezocht’. Niet helder is wat de rechtbank 
precies met deze zinsnede bedoelt, maar ken-
nelijk is de rechtbank van oordeel dat de inzet 
niet zodanig ontwrichtend is geweest dat de 
inzet reeds om die reden onrechtmatig was, 
op zichzelf dan wel vanwege de inbreuk op 
de verklaringsvrijheid die van een dergelijke 
ontwrichting zou uitgaan.
De rechtbank Zeeland-West-Brabant oor-
deelde onlangs eveneens dat de inzet van een 
soortgelijke undercoveroperatie op grond van 
artikel 126j Sv rechtmatig was geweest, maar 
ditmaal met het in de in Mr. Big-arresten 
geschetste beoordelingskader van de Hoge 
Raad in de hand.44 In die zaak, waarin het 
een onderzoek naar een liquidatie betrof, was 
de aanhouding van een undercoveragent in 
scène gezet terwijl de verdachte vanuit de ar-
restantenbus toekeek. Op de luchtplaats van 
de penitentiaire inrichting werd vervolgens 
het eerste contact gelegd. De bij de operatie 
betrokken undercoveragenten deden zich 
voor als criminelen die zich met de productie 
van harddrugs bezighielden en vroegen de 
verdachte om tegen betaling werkzaamheden 
voor de organisatie te verrichten. Uit het von-
nis blijkt dat – teneinde de verdachte ervan 
te overtuigen dat hij te maken had met een 
echte criminele organisatie die geweld niet 
schuwt – er diverse (gewelddadige) strafbare 
feiten in scène zijn gezet, waaraan verdachte 
ook een bijdrage heeft geleverd. Voorts 
etaleerden de opsporingsambtenaren hun 
rijkdom en luxe. Verdachte is zelfs op enig mo-
ment met de opsporingsambtenaren naar Por-
tugal gegaan, onder het mom dat zij zijn hulp 
daar konden gebruiken bij het bouwen van 
hokken voor het produceren van harddrugs. 
In Portugal zou de verdachte op meerdere 
momenten uitspraken over de dood van het 
slachtoffer hebben gedaan. Van de inzet van 
de Mr. Big-methode zou volgens het Openbaar 
Ministerie evenwel geen sprake zijn geweest, 
omdat er geen gesprek met een zogeheten 
Mr. Big was geweest en er geen voorwaarden 
aan de verdachte waren gesteld voordat hij 
werkzaamheden mocht uitvoeren. Daar staat 
tegenover dat hier wel sprake is geweest 
van een gefingeerde criminele organisatie of 
gefingeerd samenwerkingsverband waarmee 
het vertrouwen van een niet-gedetineerde ver-
dachte werd gewonnen. De rechtbank toetst 
vervolgens aan het beoordelingskader dat 
de Hoge Raad in zijn Mr. Big-arresten heeft 
uiteengezet, om uiteindelijk tot het oordeel te 
komen dat de verklaringen in casu in vrij-
heid zijn afgelegd. De verdachte waande zich 
volgens de rechtbank ‘onbespied en was in de 
veronderstelling gesprekken te voeren met 
vrienden. Van enige druk is niet gebleken en 
ook is geen sprake van een verhoorsitua tie’. 
Dat maakt volgens de rechtbank dat deze ver-
klaringen in beginsel voor het bewijs kunnen 
worden gebruikt. 
Hoewel het leven van de verdachte niet zo 
op zijn kop is gezet als in de Mr. Big-zaken 
het geval lijkt te zijn geweest, moet tegelij-
kertijd worden geconstateerd dat ook in de 
onderhavige casus de ingezette methode flink 
ingrijpt in het leven van de verdachte. In een 
periode van zes maanden zijn er volgens de 
rechtbank ten minste 26 contactmomenten 
geweest waarvan ten minste zestien telefo-
nisch en tien ontmoetingen. De driedaagse 
reis naar Portugal is volgens de rechtbank het 
meest intensief geweest, omdat een of twee 
opsporingsambtenaren in die periode hele 
dagen met de verdachte doorbrachten. Nu 
komt uit de processen-verbaal een beeld naar 
voren van een verdachte die geweld bepaald 
niet afkeurt en zelf ook niet schuwt, maar 
het in scène zetten van strafbare feiten (twee 
ontvoeringen waarbij de fictieve slachtoffers 
na de eveneens fictieve afrekening op een 
afgelegen plek worden achtergelaten) en de 
verdachte daarbij actief betrekken alleen om 
hem te doen geloven dat hij met een geweld-
dadige organisatie te maken heeft, gaat wel 
ver en roept vragen op over de toelaatbaar-
heid van dit politieoptreden. De rechtbank 
plaatst dit alles in de sleutel van de verkla-
ringsvrijheid, maar er zijn in het onderhavige 
geval toch ook wel andere belangen in het 
geding, zoals de integriteit van de opsporing. 
Dat met verdachte in Portugal een stripclub 
is bezocht, wordt door de politie bijvoorbeeld 
niet betwist.45 
Tot slot een laatste voorbeeld uit de juris-
prudentie van een befriending-operatie 
waarin door de verdediging de parallel met 
de Mr. Big-methode wordt gelegd. Hier betrof 
het een WOD-traject dat blijkens het vonnis 
werd ingezet om informatie te verkrijgen over 
een vergismoord waarvan de persoon met 
wie vriendschap werd gesloten het beoogde 
slachtoffer zou zijn alsmede over diens cor-
rupte contacten, diens criminele vermogen 
44 Zie Rb. Zeeland-West-
Brabant 21 februari 2020, 
ECLI: NL: RBZWB: 2020: 
863. Overigens verschilt 
deze zaak van de overige 
besproken zaken in het op-
zicht dat het in casu geen 
cold case betreft, maar een 
liquidatie uit 2017.
45 Dergelijke uitjes vinden 
wel vaker plaats in dit type 
trajecten als we mogen 
afgaan op de berichtgeving 
in de media over de eer-
dergenoemde undercover-
operatie naar aanleiding 
van de diamantroof waarin 
de verdachte met de under-
coveragenten een bordeel 
zou hebben bezocht. Over 
dit laatste valt in het 
vonnis niets terug te lezen. 
Zie ‘Undercoveragenten 
ingezet tegen verdachten 
diamantroof Schiphol’, 
Parool 3 mei 2017, www.
parool.nl/ nieuws/ under 
cover agenten-ingezet-tegen-
verdachten-diamant roof-
schiphol~b56cbd66/.
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en diens betrokkenheid bij Opiumwetdelic-
ten.46 Met andere woorden, de persoon bij 
wie informatie werd ingewonnen was zowel 
het beoogde slachtoffer van een moord als 
verdachte van andere strafbare feiten (die 
waarschijnlijk wel kunnen verklaren waarom 
deze persoon een poten tieel doelwit voor een 
liquidatie was).47 De undercoveragenten in 
deze zaak deden zich voor als een stel en 
sloten vriendschap met de verdachte en zijn 
vrouw, waarbij zij blijkbaar over en weer bij 
elkaar thuis op bezoek zijn geweest, gezamen-
lijk uit eten zijn gegaan en samen op Curaçao 
zijn geweest. Het hof Den Haag oordeelt dat 
de vergelijking van de verdediging met de 
Mr. Big-methode mank gaat, nu de under-
coveragenten ‘uit waren op het vergaren van 
informatie over een moord waarvan de ver-
dachte niet verdacht werd, maar mogelijk het 
beoogde slachtoffer was, alsmede over – kort 
gezegd – drugs gerelateerde activiteiten van 
de verdachte’. Voorgaande overweging roept 
de vraag op tegen wie de bevoegdheid tot 
stelselmatige informatie-inwinning eigenlijk 
mag worden ingezet. Artikel 126j Sv heeft het 
over het inwinnen van informatie over de ver-
dachte. Mogen dit soort befriending-operaties 
ook worden ingezet tegen niet-verdachten? 
Kijkend naar de tekst van de wet lijkt het 
antwoord bevestigend te luiden,48 maar kij-
kend naar de aard van de bevoegdheid is dat 
nog niet zonneklaar. Nu wordt de persoon in 
kwestie zelf ook verdacht van andere ernstige 
strafbare feiten, maar de vraag is wel of die 
feiten zelfstandig een dergelijke operatie 
kunnen rechtvaardigen vanuit een perspec-
tief van proportionaliteit en subsidiariteit. 
Bovendien was het de opsporingsambtenaren 
daar klaarblijkelijk ook niet primair om te 
doen. Wat hier van zij, geconstateerd moet 
worden dat de inzet in deze casus minder 
zwaar is dan in de hiervoor besproken zaken. 
De verdachte wordt niet betrokken in allerlei 
door de undercoveragenten geënsceneerde ac-
tiviteiten, noch blijkt van een fictieve organi-
satie of samenwerkingsverband. Het lijkt hier 
in die zin om een echte befriending-operatie 
te gaan, waarin een puur vriendschappelijke 
band wordt aangegaan. De drieweekse va-
kantie op Curaçao lijkt ook vanuit die relatie 
te moeten worden bezien. Niettemin lijkt het 
hof het traject wel erg licht op te nemen. Zo 
stelt het hof dat de verbalisanten niet ‘uit 
waren op de verkrijging van een bekentenis 
van betrokkenheid bij een strafbaar feit’,49 
terwijl enkele zinnen later wordt aangegeven 
dat de undercoveragenten ‘vanuit hun rol als 
bevriend stel gedeelde interesses – waaron-
der ook criminele activiteiten – ter sprake 
brachten’. Indien opnamen ontbreken, is 
het ingewikkeld vast te stellen hoe sturend 
dat optreden nu feitelijk is geweest. Het hof 
oordeelt in ieder geval dat er geen psychische 
druk is uitgeoefend. Het hof stelt samengevat: 
‘de politie-informanten hebben het vertrouwen van 
de verdachte gewonnen en de gesprekken geleid naar 
onderwerpen waarover zij informatie wilden heb-
ben, maar daarbij is de verklaringsvrijheid van de 
verdachte niet in het gedrang gekomen. Dit gewonnen 
vertrouwen hebben de poli tieel informanten geschon-
den, maar daarvoor biedt HR 9 maart 2004, ECLI: NL: 
HR: 2004: AN9195, voldoende juridische grondslag.’ 
In de praktijk zal de verleiding 
voor de undercoveragenten 
om toch subtiel te gaan 
sturen vrij groot zijn. Ter 
terechtzitting ontstaan hierover 
dan ook geregeld discussies
5.2 Bevindingen
Wat leert deze beknopte bespreking van 
enkele zaken ons nu over de wijze waarop 
feitenrechters de vraag naar de toelaatbaar-
heid van dit type methoden benaderen? We 
zien in ieder geval dat er de nodige variatie 
zit in de inzet van dit type methoden, maar 
dat bepaalde elementen en discussiepunten 
telkens terugkeren. Aan het ene uiteinde van 
het spectrum staan de Mr. Big-zaken waarin 
werkelijk alles uit de kast wordt gehaald 
om de verdachte te laten bekennen, aan het 
andere uiteinde de operaties waarin slechts 
vriendschap wordt gesloten en de verdachte 
min of meer uit ‘eigen beweging’ met informa-
tie lijkt te komen. Echter, we zien ook dat in 
undercoveroperaties als deze in beginsel wel 
enige prikkel moet worden gecreëerd om over 
het delict te gaan praten. Een tijdrovende 
en kostbare undercoveroperatie optuigen om 
vervolgens passief af te wachten totdat de 
verdachte spontaan over het delict begint te 
praten, lijkt niet erg zinvol. In de praktijk zal 
de verleiding voor de undercoveragenten om 
toch subtiel te gaan sturen dan ook vrij groot 
zijn. Ter terechtzitting ontstaan hierover dan 
ook geregeld discussies. Het probleem is dat 
bij gebreke van opnamen niet kan worden 
vastgesteld hoe ‘spontaan’ de verdachte be-
paalde informatie heeft gedeeld. In zo’n geval 
is het dan het woord van de verdachte tegen 
dat van de verbalisanten, waarbij rechters 
er vaak voor kiezen op de juistheid van het 
ambtsedig opgemaakte proces-verbaal te ver-
46 Zie hof Den Haag 18 mei 
2020, ECLI: NL: GHDHA: 
2020: 918.
47 Uiteindelijk werd deze per-
soon ook veroordeeld tot 
tien jaar gevangenisstraf 
voor onder meer omkoping 
van een douaneambtenaar, 
medeplegen van invoer van 
verdovende middelen en 
het witwassen van grote 
geldbedragen. De discussie 
over de inzet van de under-
coveroperatie doet zich dan 
ook voor in zijn zaak. 
48 Zoals hierna in par. 6 
nog zal blijken, hangt dit 
samen met het feit dat de 
wetgever met deze bepa-
ling toch iets anders voor 
ogen had dan operaties als 
de Mr. Big-methode.
49 Zij waren volgens het 
hof immers uit op het 
verkrijgen van informatie 
over een moord waarvan 
de verdachte het beoogde 
slachtoffer was.
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trouwen (hetgeen risico’s voor de integriteit 
van het politieoptreden meebrengt). Niet voor 
niets nemen het belang van transparantie en 
controleerbaarheid dan ook een prominente 
plaats in het beoordelingskader van de Hoge 
Raad in.50
Rechters lijken het geldende kader dus met 
name zo uit te leggen dat verbalisanten vooral 
passief moeten blijven. Er is wel bescheiden 
aandacht voor de mate van misleiding en het 
poten tieel ontwrichtende karakter van de 
methode, maar dat blijft toch tamelijk impliciet 
en wordt vooral aan de verklaringsvrijheid 
gekoppeld. Hieraan zou wat ons betreft expli-
cieter aandacht moeten worden besteed, mede 
in relatie tot de wettelijke grondslag waarop 
de bevoegdheid wordt ingezet. Wij vermoeden 
dat het poten tieel ontwrichtende karakter en 
de vergaande inbreuk op het persoonlijk leven 
van de persoon met wie de fictieve ‘vriend-
schap’ wordt gesloten (de verdachte dan wel 
een ander), in de praktijk wel in het kader van 
de proportionaliteitstoetsing worden meegeno-
men. Dat stelt weliswaar zekere beperkingen 
aan de inzet van de methode; het is echter 
de vraag of daarvan voldoende normerende 
werking uitgaat, mede in het licht van de risi-
co’s die aan de inzet van dergelijke methodes 
kleven (in termen van verklaringsvrijheid, be-
trouwbaarheid en integriteit). Alle aanleiding 
om nader stil te staan bij de wettelijke grond-
slag en de normering van dergelijke methoden. 
We zullen betogen dat 
artikel 126j Sv als wettelijke 
grondslag voor vergaande 
befriending-operaties zoals 
de Mr. Big-methode wel 
een tamelijk magere is
6 Normering van befriending-operaties
Nu we meer inzicht hebben gekregen in de 
te beschermen belangen bij de inzet van de 
Mr. Big-methode en daarmee vergelijkbare 
trajecten alsmede in hetgeen in dat verband 
blijkens de jurisprudentie al dan niet als 
toelaatbaar wordt beschouwd, kunnen we met 
meer precisie naar het normeringsvraagstuk 
kijken. Zoals reeds in paragraaf 3 besproken, 
beschouwt de Hoge Raad artikel 126j Sv op 
zichzelf als een voldoende wettelijke grond-
slag voor methoden zoals Mr. Big, nu onder 
deze bepaling ‘ook is begrepen het inwinnen 
van informatie door contacten met de ver-
dachte zelf ’.51 In het navolgende zullen we dit 
oordeel nader problematiseren, waarbij we 
ook zullen kijken naar de plannen van de mo-
derniseringswetgever in dit verband. Daarbij 
zullen we betogen dat artikel 126j Sv als wet-
telijke grondslag voor vergaande befriending-
operaties zoals de Mr. Big-methode wel een 
tamelijk magere is. Niet alleen omdat de 
wijze waarop de bevoegdheid wordt uitgeoe-
fend behoorlijk ver afstaat van hetgeen de 
wetgever destijds bij stelselmatige inwinning 
van informatie voor ogen had, maar ook – en 
daarmee samenhangend – omdat de wette-
lijke voorwaarden voor de inzet van deze be-
voegdheid wel erg licht zijn in verhouding tot 
de ingrijpendheid van de methoden zoals die 
tegenwoordig onder de vlag van stelselmatige 
informatie-inwinning worden ingezet. 
6.1 Huidige wettelijke grondslag
Wanneer we kijken naar stelselmatige 
informatie-inwinning als grondslag voor 
het type langdurig optreden zoals dat bij de 
Mr. Big-methode aan de orde is, dan moeten 
we constateren dat de wetgever bij de in-
troductie van deze bevoegdheid iets anders 
voor ogen had dan wat er nu zoal onder 
wordt geschaard.52 Stelselmatige informatie-
inwinning ziet van oorsprong op de situa tie 
waarin een undercoveragent op heimelijke 
wijze informatie over de verdachte probeert 
te vergaren door zich in diens omgeving te 
begeven, aldaar zijn oor te luisteren te leggen 
en in contact te treden met de verdachte en/
of personen uit diens omgeving. Hierbij kan 
volgens de wetsgeschiedenis bijvoorbeeld 
worden gedacht aan het lid worden van de 
sportclub van de verdachte of het rondhangen 
in de uitgaansgelegenheid waar de verdachte 
zich graag begeeft. Volgens de memorie van 
toelichting bij de Wet bijzondere opsporings-
bevoegdheden hoeft de informant daarbij niet 
passief te blijven.53 De vraag is vervolgens hoe 
actief de informant dan mag zijn. A-G Bleich-
rodt geeft aan dat 
‘de geschiedenis van totstandkoming van art. 126j Sv 
erop wijst dat de wetgever wel heeft gedacht aan het 
interfereren in maatschappelijke verbanden waarin de 
verdachte zich beweegt, maar niet aan het creëren en 
fingeren van maatschappelijke omstandigheden opdat 
de verdachte zich daarin kan bewegen’.54 
Het verkeren in de omgeving van de ver-
dachte en daar een praatje met of over hem 
aanknopen, is iets wezenlijk anders dan diens 
gehele leven op zijn kop zetten door hem in 
dienst te nemen en naar verre oorden mee te 
nemen. Het optuigen van een (gefingeerde) 
criminele organisatie rondom een verdachte 
50 Zie hiervoor par. 3.
51 Zie HR 17 december 
2019, ECLI: NL: HR: 2019: 
1982, NJ 2020/216, m.nt. 
T. Kooijmans (Kaatsheu-
vel), r.o. 5.2.1, met ver-
wijzing naar HR 9 maart 
2004, ECLI: NL: HR: 2004: 
AN9195, NJ 2004/263, 
m.nt. T.M. Schalken, 
r.o. 5.5.
52 Zie ook de conclusie van 
A-G Bleichrodt van 18 juni 
2019, ECLI: NL: PHR: 2019: 
648, onder 74 e.v.
53 Zie Kamerstukken II 
1996/97, 25403, nr. 3, p. 34-
35. Zie ook Claassens 2019, 
p. 27.
54 Zie de conclusie van A-G 
Bleichrodt van 18 juni 
2019, ECLI: NL: PHR: 2019: 
648, onder 79.
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past volgens Bleich rodt dan ook beter bij infil-
tratie (art. 126h Sv), omdat in de wetsgeschie-
denis van die bepaling wel melding wordt ge-
maakt van de mogelijkheid van het oprichten 
van bedrijven door de politie (doch met een 
ander doel dan in de Mr. Big-zaken, name-
lijk het aanbieden van goederen of diensten 
aan de criminele organisatie waarin wordt 
geïnfiltreerd, zogenoemde ‘frontstores’).55 Ook 
de mogelijkheid van het plegen van straf-
bare feiten door de under coveragenten zelf 
is een kenmerkend aspect van infiltratie (zie 
art. 126h lid 3 Sv)56 en niet iets wat past bin-
nen de (passievere) bevoegdheid van stelsel-
matige informatie-inwinning. Toch kan ook dit 
aspect in de praktijk wel degelijk aanwezig 
zijn bij de inzet van de Mr. Big-methode en 
aanverwante methoden. Zo wijst Kooijmans 
er terecht op dat ook in de aan de Mr. Big-
arresten ten grondslag liggende zaken door 
de undercoveragenten de nodige strafbare 
feiten zijn gepleegd.57 Aldus kan worden 
geconcludeerd dat befriending-operaties als 
de Mr. Big-methode op verschillende fronten 
meer aan infiltratie doen denken dan aan 
stelselmatige informatie-inwinning, hetgeen 
maakt dat de wettelijke verankering van de 
Mr. Big-methode en aanverwante methoden 
op de grondslag van artikel 126j Sv op zijn 
minst genomen mager kan worden genoemd.
Geconcludeerd kan worden 
dat befriending-operaties 
als de Mr. Big-methode op 
verschillende fronten meer 
aan infiltratie doen denken 
dan aan stelselmatige 
informatie-inwinning
Een volgende vraag is jegens wie befriending-
operaties nu eigenlijk mogen worden ingezet. 
Zoals uit het voorgaande blijkt, was in de 
oorspronkelijke bedoeling van de wetgever 
de bevoegdheid tot stelselmatige informatie-
inwinning zoals neergelegd in artikel 126j Sv 
meer gericht op het verkrijgen van informatie 
over de verdachte dan op het verkrijgen van 
informatie uit de verdachte. In die bewoordin-
gen is de methode ook in de wet neergelegd58 
en dat biedt dan ook mogelijkheden om bij 
anderen dan verdachten informatie in te 
winnen, bijvoorbeeld bij poten tiële slachtof-
fers of mogelijk onwillige getuigen (of andere 
personen die opsporingsambtenaren niet 
rechtstreeks kunnen of willen bevragen). Ook 
dan is echter de vraag hoe ver de overheid 
mag gaan. Het aanknopen van een praatje op 
de sportclub van de verdachte is opnieuw van 
geheel andere aard dan een befriending-ope-
ratie waarbij opsporingsambtenaren geregeld 
thuis over de vloer komen en gezamenlijk met 
de betrokken persoon op vakantie gaan, zoals 
het geval was in een van de hierboven bespro-
ken zaken.59 Daarbij moet worden opgemerkt 
dat het beoordelingskader dat de Hoge Raad 
in de Mr. Big-arresten heeft uiteengezet al-
leen rechtstreeks relevant is voor verdachten 
wiens verklaringsvrijheid op het spel staat. 
Getuigen en slachtoffers kunnen immers geen 
aanspraak maken op een zwijgrecht, hoewel 
mag worden aangenomen dat ook getuigen 
niet aan al te vergaande pressie mogen wor-
den onderworpen. Niettemin is hun positie 
tot op zekere hoogte vergelijkbaar, nu ook 
zij tegen al te vergaande inbreuken op hun 
grondrechten dienen te worden beschermd en 
er dus ook in hun geval wel degelijk gren-
zen zitten aan de mate waarin de overheid 
in hun leven kan interfereren, temeer daar 
zij doorgaans tegen hun wil bij de strafbare 
feiten zijn betrokken.60 Daarbij moet worden 
opgemerkt dat het bewaken van de grenzen 
aan dit soort trajecten wanneer zij jegens ge-
tuigen of slachtoffers worden ingezet, niet al-
tijd gemakkelijk zal zijn. Indien de inzet van 
deze methode (ook) tot een strafzaak tegen 
de betrokkene zelf leidt, dan zal de rechter 
zich al snel over de rechtmatigheid daarvan 
moeten buigen; in geval dit traject evenwel 
bewijs oplevert tegen de verdachte om wie het 
oorspronkelijk te doen was, dan zullen diens 
onrechtmatigheidsverweren vermoedelijk al 
snel afstuiten op de Schutznorm.
De logische vervolgvraag van dit alles is of 
en in hoeverre de wettelijke voorwaarden van 
artikel 126j Sv passen bij de ingrijpendheid 
van methoden als Mr. Big. Ook dat lijkt niet 
het geval. Al eerder is geconstateerd dat de 
wettelijke onderscheidingen tussen infiltratie 
en stelselmatige informatie-inwinning zoals 
de wet die kent, niet langer goed passen bij 
de uitvoeringspraktijk zoals deze zich in de 
loop der tijd heeft ontwikkeld.61 Infiltratie 
is gericht op groepen en de agent mag in 
dit verband ook zelf strafbare feiten plegen 
indien dat noodzakelijk is voor zijn ‘cover’. 
Om die reden geldt voor die bevoegdheid een 
zware interne procedure waarbij ook toestem-
ming moet worden verkregen van het College 
van procureurs-generaal dat daarvoor advies 
krijgt van de Centrale Toetsingscommissie 
(hierna: CTC). Die eis geldt voor stelselma-
tige inwinning van informatie echter niet.62 
55 Zie Kamerstukken II 
1996/97, 25403, nr. 3, p. 31; 
alsmede hoofdstuk 2.9 van 
de Aanwijzing opsporings-
bevoegdheden van 1 sep-
tember 2014, Stcrt. 2014, 
24442. Zie ook Claassens 
2019, p. 199.
56 Zie hierover uitgebreid 
Claassens 2019, p. 194-
199.
57 Te weten het opzettelijk 
beschadigen van de auto 
van verdachte teneinde 
contact met hem te leggen 
(Kaatsheuvel-zaak) en het 
verrichten van handelin-
gen met betrekking tot xtc-
pillen en het plegen van 
brandstichting (Posbank-
zaak). Zie de annotatie 
van Kooijmans bij HR 
17 december 2019, ECLI: 
NL: HR: 2019: 1982, NJ 
2020/216 (Kaatsheuvel).
58 Krachtens art. 126j Sv kan 
in geval van verdenking 
van een misdrijf de officier 
van justitie in het belang 
van het onderzoek bevelen 
dat een opsporingsambte-
naar zonder dat kenbaar 
is dat hij als zodanig 
optreedt, stelselmatig 
informatie inwint over de 
verdachte.
59 Zie hof Den Haag 18 mei 
2020, ECLI: NL: GHDHA: 
2020: 918.
60 Dit lag overigens wel 
genuanceerder in eerder-
genoemde zaak, nu de per-
soon met wie vriendschap 
werd gesloten zelf ook (dik) 
in het criminele circuit 
zat en hij zijn potentiële 
slachtofferschap mogelijk 
deels aan zichzelf te wijten 
had. 
61 Zie Kruisbergen 2017, 
p. 187. Zie ook Kruisbergen 
& De Jong 2010, p. 217-
218. 
62 Alleen ‘indien er twijfel be-
staat of de in een bepaald 
onderzoek voorgenomen of 
aangevangen informatie-
inwinning aangemerkt 
dient te worden als 
infiltratie’, moet worden 
gekozen voor het toetsings-
traject zoals dat ook geldt 
voor het infiltratieregime 
via de CTC en het College 
van procureurs-generaal. 
Zie de Aanwijzing opspo-
ringsbevoegdheden van 
1 september 2014, Stcrt. 
2014, 24442.
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Daarvoor volstaat de enkele toestemming 
van de officier van justitie. In de praktijk kan 
de toepassing van stelselmatige informatie-
inwinning bij levensdelicten echter zwaarder 
en ingrijpender zijn dan een infiltratietraject. 
In een infiltratietraject wordt veelal toege-
werkt naar een pseudokoop en wordt er vooral 
een ‘zakelijke’ relatie opgebouwd. Indien een 
undercoveragent daarentegen wordt ingezet 
om te achterhalen of iemand zich schuldig 
heeft gemaakt aan de moord op zijn partner 
zal een andersoortige relatie met de verdachte 
moeten worden opgebouwd, een die is geba-
seerd op vertrouwen. Dat vergt, doorgaans, 
dat een meer persoonlijke, emo tionele band 
wordt opgebouwd. Daarmee wordt niet alleen 
de persoonlijke levenssfeer van de verdachte 
diep binnengedrongen, ook kan dit erg be-
lastend voor de undercoveragent in kwestie 
zijn.63 Kruisbergen en De Jong merken in dit 
verband dan ook op dat de juridische voor-
waarden voor stelselmatige informatie-inwin-
ning het lichtst zijn, 
‘maar de uitvoering van deze bevoegdheid als middel 
om de betrokkenheid van een verdachte bij een ernstig 
geweldsdelict aan te tonen, een toepassing die in de 
loop der jaren in aantal is toegenomen, voor de under-
coveragent meer belastend kan zijn dan de bevoegd-
heid waarvoor de zwaarste juridische voorwaarden 
gelden’.64 
Daarmee brengen zij ook een perspectief naar 
voren dat in ac tuele discussies over de nood-
zaak van een expliciete wettelijke grondslag 
niet zo vaak meer op de voorgrond treedt: het 
perspectief van de undercoveragent en daar-
mee indirect ook de integriteit van de opspo-
ring. Immers, hoe meer belastend de methode 
voor de undercoveragent is, hoe groter het 
risico dat het traject op enigerlei wijze ont-
spoort. Doorgaans wordt de beslissing over de 
noodzaak van een expliciete wettelijke grond-
slag primair genomen op basis van de vraag 
in hoeverre de methode (een ingrijpende of 
stelselmatige) inbreuk maakt op grondrechten 
van burgers.65 Op zichzelf terecht, maar daar-
mee raakt de tweede reden om een bepaalde 
methode van een expliciete wettelijke grond-
slag te willen voorzien – de risico’s voor de 
integriteit van de opsporing – wat op de ach-
tergrond. Dit is niet altijd terecht. Al zijn we 
inmiddels zo’n 25 jaar verder, de IRT-affaire 
heeft ons wel geleerd dat heimelijke opspo-
ring nu eenmaal integriteitsrisico’s met zich 
brengt, waarover niet te licht moet worden 
gedacht. In ieder geval rechtvaardigen zij een 
deugdelijk stelsel van toezicht, gericht op het 
bewerkstelligen van maximale transparantie 
en controleerbaarheid. Het huidige wettelijke 
kader van stelselmatige informatie-inwinning 
is daar te weinig op toegesneden, althans voor 
zover het gaat om vergaande befriending-
operaties, hetgeen het temeer noodzakelijk 
maakt deze wettelijke grondslag kritisch te 
bekijken.
Al zijn we inmiddels zo’n 
25 jaar verder, de IRT-affaire 
heeft ons wel geleerd dat 
heimelijke opsporing nu 
eenmaal integriteitsrisico’s 
met zich brengt, waarover niet 
te licht moet worden gedacht
Daarbij moet worden bedacht dat het bij un-
dercoveroperaties vaak om langdurige, inten-
sieve en kostbare trajecten gaat. Dergelijke 
operaties hebben voorts veelal een onvoorspel-
baar verloop. Kruisbergen stelt in dit verband: 
‘het feitelijke verloop van een operatie wordt 
in grote mate bepaald door het onvoorspelbare 
gedrag van andere actoren’.66 Juist vanwege 
die onvoorspelbaarheid zullen allerlei tussen-
tijdse beslissingen moeten worden genomen 
waarop van te voren waarschijnlijk niet is 
geanticipeerd. Dat maakt ook controle gedu-
rende het traject noodzakelijk en niet alleen 
toestemming vooraf. Een andere reden om een 
goed stelsel van toezicht te willen realiseren 
is gelegen in het feit dat niet alle trajecten 
uiteindelijk bij de rechter komen, hetgeen 
betekent dat rechterlijke controle achteraf 
in een substan tieel aantal zaken niet aan de 
orde is.67 Ook Kruisbergen wijst daarom op 
het belang van transparantie. Opsporingsbe-
voegdheden zijn weliswaar maar in beperkte 
mate stuurbaar, ze moeten volgens hem wel 
‘controleerbaar en eva lueerbaar’ zijn. Hij stelt 
in dit verband dat 
‘transparantie niet alleen betrekking heeft op het in-
zicht dat gerechtscolleges wordt geboden. Opsporings-
ambtenaren zouden ook onderwerp moeten zijn van 
andere soorten kritische evaluatie, anders dan vanuit 
zuiver juridisch perspectief in een specifieke zaak, zoals 
het geval is bij de strafrechter’.68
6.2 Wenselijkheid van nadere normering
Dat de wettelijke eisen die aan stelselmatige 
informatie-inwinning worden gesteld niet 
altijd in verhouding tot de feitelijke zwaarte 
van het ingezette middel staan, is ook gesig-
naleerd in het kader van de modernisering 
van het Wetboek van Strafvordering. De 
63 Zie Beijer e.a. 2004, p. 103; 
Kruisbergen & De Jong 
2010, p. 218 en Kruisber-
gen 2017, p. 169 en 173.
64 Zie Kruisbergen & De Jong 
2010, p. 255.
65 Zie onder meer HR 1 juli 
2014, ECLI: NL: HR: 2014: 
1563, NJ 2015/114, m.nt. 
P.H.P.H.M.C. van Kempen 
(Stille sms).
66 Zie Kruisbergen 2017, 
p. 170. Zie ook Kruisbergen 
en De Jong 2010, p. 250. Zij 
stellen dat onvoorspelbaar-
heid een ‘wezenskenmerk’ 
is van undercoveroperaties. 
67 Zo leverden van de veer-
tien infiltratieoperaties die 
in 2014 werden uitgevoerd, 
slechts zes bewijs op dat 
een rol speelde bij de ver-
oordeling van een of meer 
verdachten. De rest van 
de operaties genereerde 
alleen sturings- of restin-
formatie of leverde hele-
maal geen bijdrage aan de 
opsporing. Zie Kruisbergen 
2017, p. 172.
68 Zie Kruisbergen 2017, 
p. 188. 
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minister is dan ook voornemens de wettelijke 
regeling aan te passen. Opvallend is evenwel 
dat de plannen op dit punt gedurende het mo-
derniseringstraject flink zijn veranderd. Waar 
de minister in het conceptwetsvoorstel Boek 2 
zoals dat begin 2017 openbaar is gemaakt 
nog voorstelde vergaande undercoveropera-
ties gericht op individuen onder infiltratie 
te scharen (in de vorm van de nieuw voorge-
stelde variant ‘infiltratie op een persoon’)69 en 
een voorafgaande machtiging van de rechter-
commissaris daaraan te verbinden,70 slaat de 
minister in de recent geopenbaarde ambtelij-
ke versie van het conceptwetsvoorstel een an-
dere koers in. Niet alleen is in deze versie de 
voorafgaande machtiging van de rechter-com-
missaris als vereiste voor het bevelen van een 
infiltratietraject geheel komen te vervallen,71 
ook kiest de minister ervoor om vergaande 
undercovertrajecten als de Mr. Big-methode 
ook in de toekomst onder de bevoegdheid 
tot stelselmatige informatie-inwinning te 
blijven scharen in plaats van onder de eerder 
voorgestelde bevoegdheid van ‘infiltratie op 
een persoon’ (welke variant in de ambtelijke 
versie wordt gehandhaafd). Hiertoe wordt 
voorgesteld de bevoegdheid tot stelselmatige 
informatie-inwinning in een lichtere en in 
een zwaardere variant op te splitsen, waarbij 
de lichtere variant in het eerste lid van het 
voorgestelde artikel 2.8.11 is bedoeld voor 
stelselmatige informatie-inwinning in de 
klassieke zin (met andere woorden: zoals deze 
ooit was bedoeld72) en de zwaardere variant 
in het tweede lid voor langdurige, verder-
gaande undercovertrajecten. Deze zwaardere 
variant wordt vervolgens omschreven als het 
stelselmatig informatie inwinnen ‘over een 
persoon door hem activiteiten, al dan niet in 
samenwerking met de opsporingsambtenaar, 
te laten verrichten’. Aan de inzet van deze 
bevoegdheid is wel een zwaarder verdenkings-
criterium gekoppeld,73 maar niet is vereist dat 
de persoon tegen wie de bevoegdheid wordt 
ingezet zelf ook verdachte is.74 Het onder-
scheid met infiltratie op een persoon ligt in 
het feit dat de undercoveragent – anders dan 
bij infiltratie – zelf geen strafbare feiten mag 
begaan. Voorts dient in geval van infiltratie 
op een persoon wel sprake te zijn van een 
verdenking jegens die persoon, hetgeen bij 
stelselmatige informatie-inwinning niet het 
geval hoeft te zijn.75
Ter rechtvaardiging voor deze keuze tot 
invoering van een zwaardere variant van 
stelselmatige informatie-inwinning wijst de 
concept-MvT op de Mr. Big-arresten van de 
Hoge Raad, waarin het huidige artikel 126j 
Sv op zichzelf als een voldoende wettelijke 
grondslag voor vergaande undercovertrajec-
ten wordt aangewezen. Tegelijkertijd beoogt 
de minister met deze regeling tegemoet te 
komen aan de eerder geuite kritiek dat de 
huidige wettelijke grondslag van stelselma-
tige informatie-inwinning te weinig aansluit 
bij de huidige praktijk.76 In het licht van het 
voorgaande is dit laatste op zichzelf toe te 
juichen; tegelijkertijd moet worden geconsta-
teerd dat deze nieuwe plannen een forse stap 
terug betekenen ten opzichte van de eerder 
voorgestelde regeling. Waarom de minister 
hiervoor heeft gekozen, wordt niet toegelicht. 
Het lijkt er echter op dat de minister zich 
vooral heeft laten geruststellen door het oor-
deel van de Hoge Raad met betrekking tot de 
discussie over de wettelijke grondslag, zonder 
vervolgens nog veel acht te slaan op de risico’s 
van de Mr. Big-methode voor de verklarings-
vrijheid en de vraag wat dit zou kunnen of 
moeten betekenen voor de normering van der-
gelijke methoden, bijvoorbeeld waar het gaat 
om de mate van sturing of de vraag jegens 
wie deze methoden mogen worden ingezet. In 
het licht van voorgaande analyse van de ar-
resten van de Hoge Raad zou dit wel eens een 
onderschatting van de problematiek kunnen 
betekenen. 
Ook los daarvan kan de vraag worden 
gesteld of met de nieuw voorgestelde regeling 
afdoende tegemoet wordt gekomen aan de 
behoefte aan versteviging van het normatief 
kader van vergaande undercovertrajecten. Wij 
menen dat dit niet het geval is, nu controle-
mogelijkheden voorafgaand aan en tijdens 
de inzet van dergelijke trajecten goeddeels 
ontbreken.77 Wij pleiten er dan ook voor de 
rechter-commissaris alsnog de eerder voor-
gestelde toetsende rol in het voortraject te 
geven voor die gevallen waarin undercover-
agenten zich actief mengen in de levens van 
de persoon tegen wie de bevoegdheid wordt 
ingezet. Daar zouden we het echter niet bij 
willen laten, nu de werkelijke risico’s zich met 
name gedurende het traject zullen voordoen 
en het wel erg veel voorstellingsvermogen 
vergt om het verloop van het traject en de 
risico’s die zich gaandeweg zullen voordoen 
reeds bij aanvang goed te kunnen inschatten. 
De op het spel staande belangen lijken dan 
ook het meest gediend bij enigerlei vorm van 
doorlopende toetsing, waarbij een onafhanke-
lijke toetsingsinstantie op gezette tijden over 
de schouders van het WOD-team meekijkt 
en een oordeel velt of – en zo ja, op welke 
wijze en voor welke termijn – de methode kan 
worden voortgezet.78 Ook dit zou de rechter-
69 Zie de concept-MvT bij 
Boek 2 (versie februari 
2017), p. 252-253. 
70 Zie de concept-MvT bij 
Boek 2 (versie februari 
2017), p. 250-251.
71 Zie art. 2.8.12 (ambtelijke 
versie juli 2020). Ter on-
derbouwing hiervan wordt 
kortheidshalve verwezen 
naar ‘de adviezen van de 
verschillende ketenpart-
ners’. Zie de concept-MvT 
(ambtelijke versie juli 
2020), p. 510.
72 Zie hierover par. 6.1. Zie 
ook de concept-MvT (amb-
telijke versie juli 2020), 
p. 505.
73 Zie de concept-MvT (amb-
telijke versie juli 2020), 
p. 507.
74 Wel moet het belang van 
het onderzoek de inzet 
dringend vorderen en aan 
de vereisten van proportio-
naliteit en subsidiariteit 
worden voldaan. Zie de 
concept-MvT (ambtelijke 
versie juli 2020), p. 509.
75 Zie de concept-MvT (amb-
telijke versie juli 2020), 
p. 506-511.
76 Zie de concept-MvT (amb-
telijke versie juli 2020), 
p. 507-508.
77 Wel zouden deze in de 
toekomst aan voorafgaan-
de toestemming van het 
College van procureurs-
generaal moeten worden 
onderworpen. Ook wordt 
in navolging van de Hoge 
Raad kort gewezen op 
het belang van nauwkeu-
rige verslaglegging. Zie de 
concept-MvT (ambtelijke 
versie juli 2020), p. 508.
78 Een begin van een 
dergelijke tussentijdse 
toetsing is reeds gelegen 
in het derde lid van het 
voorgestelde art. 2.8.11 
(ambtelijke versie juli 
2020), dat het bevel tot 
stelselmatige informatie-
inwinning (telkens) aan 
een maximale termijn van 
drie maanden bindt.
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commissaris kunnen zijn, mits hij zodanige 
tijd en faciliteiten krijgt dat hij daadwerkelijk 
in de gelegenheid wordt gesteld het verloop 
van het traject kritisch tegen het licht te hou-
den. In het kader van een dergelijke onafhan-
kelijke toetsing dient niet alleen te worden 
gekeken naar de vraag of de belangen van de 
opsporing nog steeds tegen de inbreuk op de 
persoonlijke levenssfeer van de betrokkene(n) 
opwegen, maar ook naar de risico’s voor de 
integriteit en de beheersbaarheid van de 
opsporing. Indien de bevoegdheid jegens een 
verdachte wordt ingezet, dient deze toetsing 
zich voorts te richten op de vraag of en in 
hoeverre – gegeven de bijzonderheden van het 
traject op dat moment – een even tueel door de 
verdachte af te leggen (bekennende) verkla-
ring nog kan worden geacht in vrijheid te zijn 
afgelegd. Een dergelijke tussentijdse toetsing 
zou kunnen bewerkstelligen dat een traject op 
een zodanig moment wordt beëindigd dat de 
zaak nog niet onherroepelijk ‘stuk’ is en het 
opsporingsonderzoek nog een andere wending 
kan nemen.
Het is aan de wetgever om 
klare wijn te schenken en 
meer richting te geven hoe 
ver befriending-operaties nu 
eigenlijk mogen gaan en jegens 
wie zij mogen worden ingezet
7 Conclusie
Wat leert het voorgaande ons? De arresten 
van de Hoge Raad zijn in ieder geval zeer kri-
tisch op de Mr. Big-methode in haar meest let-
terlijke vorm, waarbij de verdachte duidelijk 
wordt geleid naar het afleggen van een beken-
nende verklaring ten overstaan van de grote 
baas. Dat betekent evenwel niet dat andere 
undercoveroperaties waarbij de befriending-
strategie wordt gehanteerd, daarmee ook 
weinig toekomst zouden hebben. Wel is de 
vraag hoeveel ruimte hiervoor nog resteert. 
In undercoveroperaties van deze aard zal in 
beginsel immers wel enige prikkel moeten 
worden gecreëerd om over het delict te gaan 
praten. Het optuigen van een tijdrovende 
undercoveroperatie om vervolgens lijdzaam 
te wachten totdat de verdachte uit zichzelf 
openheid van zaken geeft, lijkt immers niet 
erg zinvol. Het is aan de rechter om te bepa-
len wat – gelet op de verklaringsvrijheid van 
een verdachte – in dit verband nog binnen de 
grenzen van het toelaatbare valt. 
Een tweede belangrijk punt is hoe ver de 
overheid nu eigenlijk mag gaan in het inter-
fereren in het leven van de verdachte (of een 
getuige of slachtoffer). De Hoge Raad heeft 
zijn uitspraak geheel in de sleutel van de ver-
klaringsvrijheid gezet, maar dat perspectief 
is tamelijk eng, althans wanneer dat vooral 
wordt opgevat in de zin van procesautono-
mie. De ingezette strategieën zijn weliswaar 
gericht op het doorbreken van een zwijgende 
of ontkennende proceshouding, maar de vraag 
hoe ver de overheid in het leven van een ver-
dachte mag ingrijpen is er een die zelfstandige 
aandacht verdient. Het verkeren in de omge-
ving van de verdachte is iets wezenlijk anders 
dan het oprichten van een fictieve (criminele) 
organisatie en de verdachte daarin betrekken 
om daarmee zodanige nabijheid te creëren 
of vertrouwen te kweken dat de verdachte 
informatie gaat delen. Impliciet zou uit de 
arresten kunnen worden afgeleid dat de Hoge 
Raad kritisch tegenover dergelijke vergaande 
methoden staat, nog los van de gevaren voor 
de verklaringsvrijheid van de verdachte.
Het is echter aan de wetgever om op dit 
punt klare wijn te schenken en meer richting 
te geven hoe ver befriending-operaties nu 
eigenlijk mogen gaan en jegens wie zij mogen 
worden ingezet. Niet alleen om te voorkomen 
dat verdachten in het licht van de verkla-
ringsvrijheid op ontoelaatbare wijze tot een 
bekentenis worden ‘verleid’, ook omdat er 
nu eenmaal grenzen zitten aan hoezeer de 
overheid de levens van verdachten naar haar 
hand mag zetten. Dat geldt des te meer bij de 
inzet van dit soort strategieën op (poten tiële) 
slachtoffers of getuigen die onwillig zijn om 
te verklaren. Op deze categorieën personen is 
het beoordelingskader in de Mr. Big-arresten 
weliswaar niet rechtstreeks van toepassing, 
nu hen geen zwijgrecht toekomt; hun posi-
tie vergt echter wel degelijk (verdergaande) 
bescherming tegen al te vergaande inbreuken 
op hun grondrechten door de overheid. Of de 
wetgever deze handschoen oppakt, moet wor-
den afgewacht. De meest recente versie van 
de plannen in het kader van de modernisering 
van het Wetboek van Strafvordering zijn op 
dit punt nog niet meer dan een eerste stap in 
de goede richting.
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